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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 8 de julio de 2008. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria mañana miércoles 9 de julio, ala hora 9 y 30, a fin 
de informarse de los asuntos entrados y considerar el 
siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Discusión general y particular de los siguientes proyec- 
tos de ley: 


1) por el que se aprueba el Tratado de Seguridad Ener- 
gética entre la República Oriental del Uruguay y la 
República Bolivariana de Venezuela, suscrito en la 
ciudad de Montevideo, el día 6 de agosto de 2007. 

Carp. N*1 153/08 - Rep. N* 784/08 


2) por el que se otorgan licencias especiales para deter- 
minadas situaciones a los trabajadores de la activi- 
dad privada. 

Carp. N* 1142/08 - Rep. N* 777/08 


3) por el que se designa “Profesor Luis De Matteo” la 
Plaza de Deportes de la ciudad de Young, departa- 
mento de Río Negro. 

Carp. N* 895/07 -Rep. N*789/08 


4) Mensaje del Poder Ejecutivo relacionado con la soli- 
citud de venia remitida por el Poder Ejecutivo a 
efectos de destituir de su cargo a un funcionario del 
Ministerio de Educación y Cultura - Dirección Nacio- 
nal de Bibliotecas, Archivos y Museos Históricos. 
(Plazo constitucional vence el 22 de julio de 2008). Se 
incluye en el Orden del Día conforme lo establecido 
en el Art. 62 del Reglamento del Senado. 

Carp. N* 1151/08 - Rep. N*779/08 


Santiago González Barboni 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Amaro, Antía, 
Arana, Baráibar, Castro, Cid, Couriel, Da Rosa, Dalmás, 
Gallicchio, Gallinal, Gargano, Heber, Iturralde, Lapaz, 
Lara Gilene, Larrañaga, Moreira, Mujica, Oliver, Pena- 
dés, Percovich, Ramela, Saravia, Topolansky, Vaillant y 
Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Alfie, 
Fernández Huidobro, Long, Michelini y Ríos; y, con aviso, 
los señores Senadores Lorier y Sanguinetti. 
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3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 9 y 37 minutos) 
- Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“La Presidencia de la Asamblea General destina Mensaje 
del Poder Ejecutivo al que acompaña un proyecto de ley por 
el que se otorga al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
facultades para extender nuevamente el subsidio de desem- 
pleo a los trabajadores de la empresa RILOMAN S.A. 

- ALA COMISION DEASUNTOS LABORALES Y SEGU- 
RIDAD SOCIAL. 


El señor Senador Gustavo Lapaz, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 172 del Reglamento del Senado, 
solicita se cursen las siguientes exposiciones escritas: 


- condestino a la Presidencia de la República, a todos 
los Ministerios y a la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto; a las Comisiones de Asuntos Interna- 
cionales de ambas Cámaras; a las Intendencias Mu- 
nicipales y a las Juntas Departamentales y Autóno- 
mas de nuestro país, relacionada con la creación del 
Parlamento del MERCOSUR. 


- con destino a la Presidencia de la República, a los 
Ministerios de Economía y Finanzas, de Trabajo y 
Seguridad Social, de Desarrollo Social y a la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto; a la Caja Bancaria; 
a la Asociación de Bancarios del Uruguay, al Banco 
de la República Oriental del Uruguay, al Nuevo Ban- 
co Comercial, ala Asociación de Bancos Privados de 
nuestro país, al Banco de Previsión Social; a las 
Comisiones de Hacienda y de Asuntos Laborales y 
Seguridad Social de ambas Cámaras; alos Gobiernos 
y Juntas Departamentales y Autónomas de nuestra 
Nación, relacionada con la situación de la Caja Ban- 
caria. 

- HAN SIDO REPARTIDAS. SE VANA VOTAR LUEGO 

DELEIDOS LOS ASUNTOS ENTRADOS. 


La Comisión de Educación y Cultura eleva informado un 
proyecto de ley por el que se designa “Profesor Luis De 
Matteo” la plaza de deportes de la ciudad de Young, del 
departamento de Río Negro. 

- HA SIDO REPARTIDO. ESTA INCLUIDO EN EL OR- 
DEN DEL DIA DE LA SESION DE HOY.” 


4) EXPOSICIONES ESCRITAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vana votar los trámites soli- 
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citados por el señor Senador Lapaz, para las exposiciones 
escritas que se presentaran y de las que se diera cuenta 
durante la lectura de los asuntos entrados. 


(Se votan:) 
- 12en 13. Afirmativa. 
(Texto de las exposiciones escritas:) 
“Montevideo, 9 de julio de 2008. 


Sr. Presidente de la 

Cámara de Senadores 

Técnico Agropecuario Rodolfo Nin Novoa. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


De conformidad con el artículo 172 del Reglamento de 
esta Cámara, en primer lugar, deseo ratificar mi opinión 
contraria a la creación del denominado “Parlamento” del 
MERCOSUR. Creo que el principal y fundamental argumen- 
to en esa dirección es que la organización regional creada 
durante el gobierno de 1990-1995 nunca tuvo como objetivo 
el generar una asociación política entre sus miembros. 


En ese sentido, nos parece de principio que Uruguay no 
debe entregar un ápice de su soberanía a sus poderosos 
vecinos -Brasil y Argentina- o a algún otro país. Y nos 
parece evidente que no se acató una norma básica de 
nuestra existencia como nación independiente, para luego 
aprobar una ley ratificatoria del tratado que crea el mencio- 
nado y cuestionado Parlamento. 


Esa decisión viola la Constitución, pues reforma nuestra 
carta magna sin ajustarse a los procedimientos -únicos 
posibles- que ella misma establece. Los ciudadanos no 
fuimos consultados acerca de esta cesión de soberanía, 
inconstitucional en el modo, einconveniente y antipatriótica 
en el fondo. 


Es de esperar que la Suprema Corte de Justicia dictamine 
salvando el interés nacional. 


Más aún, me permito coincidir con quienes advierten 
que es tan patético el rol del denominado Parlamento que 
cuando nuestros representantes en él pretendieron que se 
tratara la violación al Tratado de Asunción que implicaba el 
corte de los puentes por los piqueteros argentinos, se dijo 
que no era tema para encarar en ese Órgano. 


Por tanto, los llamados parlamentarios no son tales, ya 
que no pueden tratar los temas importantes ni discutir de 
política, por lo tanto ese organismo es cualquier cosa menos 
un parlamento. 


Y también coincido en señalar otra perla a ese collar de 
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las indignidades. Se señala que entre temas tan importantes 
como un acuerdo con la Duma (Parlamento) de Rusia, buena 
veta de viajes se avecina, el tal Parlamento recibirá un 
planteo del Brasil proponiendo que la representación ante 
el mismo reconozca las diferencias de magnitudes de los 
países y se modifique por tanto la representación de los 
mismos. 


Por supuesto, esperamos que no prospere esta iniciati- 
va, pero tememos que será aprobada y aún aplaudida por 
quienes impulsaron este tremendo error. 


Solicito que mis palabras se eleven a: Presidencia de la 
República; todos los Ministerios, y OPP; Comisiones de 
Asuntos Internacionales de ambas Cámaras; e Intenden- 
cias Municipales y Juntas Departamentales y Autónomas 
de nuestro país. 


2) TEMA: FUTURO DELA CAJA BANCARIA 


En segundo lugar, quiero compartir con los funcionarios 
de la actividad financiera su preocupación por el futuro de 
la Caja Bancaria. Constantemente se oyen alertas sobre que 
las reservas existentes -las que han permitido desde el año 
2004 continuar cumpliendo con el pago de las prestaciones 
sin requerir ningún tipo de asistencia hasta el momento- 
llegan a su fin y por tanto las soluciones no pueden demo- 
rarse. 


Diversos actores han insistido en que hoy se transita 
por los últimos meses de ese final, lo que obliga a que las 
definiciones aparezcan, y que en forma inmediata comiencen 
a instrumentarse. Durante el año pasado, a partir del pro- 
nunciamiento de la Mesa Política del Partido de Gobierno en 
el mes de agosto, el ámbito de discusión conformado por los 
Ministerios de Trabajo y Seguridad Social y Economía y 
Finanzas, con participación de AEBU y de la Asociación de 
Bancos Privados del Uruguay, abordó el tratamiento de 
cuatro ejes centrales de análisis; el campo afiliatorio, el 
modelo de financiamiento, los parámetros del régimen futu- 
ro y el aporte de los actuales jubilados y pensionistas. 


El análisis y la discusión de cada uno de estos temas, 
tanto desde el punto de vista técnico como político, pautó 
algunos avances y la persistencia de una indefinición en 
otros aspectos centrales por parte del Poder Ejecutivo. 


Sin duda, es de reconocer el papel que la Caja Bancaria 
ha jugado históricamente en cuanto a la transparencia en el 
funcionamiento y la competencia en el sector, a través de 83 
años de existencia, sin que el Estado haya aportado un solo 
peso a la seguridad social de la actividad financiera. 


Pido que la versión taquigráfica de mis expresiones se 
envíe a: Presidencia de la República; Ministerios de: Econo- 
mía y Finanzas, Trabajo y Seguridad Social, Desarrollo 
Social, y OPP; Caja Bancaria; Asociación de Bancarios del 
Uruguay; Banco de la República; Nuevo Banco Comercial; 
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Asociación de Bancos Privados de nuestro país; BPS; 
Comisiones de: Hacienda y Asuntos Laborales y Seguridad 
Social de ambas Cámaras; y Gobiernos y Juntas Departa- 
mentales y Autónomas de nuestra nación. 


También solicito a Usted que se agregue toda esta 
exposición escrita al Acta en el Diario de Sesiones de esta 
Cámara Alta. 


Sin otro particular saluda al Sr. Presidente muy atte. 


Gustavo J. Lapaz. Senador.” 


5) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a lo que 
establece el artículo 53 del Reglamento de la Cámara de 
Senadores, dese cuenta de las inasistencias a las anteriores 
convocatorias, en el caso de que existieran: 


(Se da de las siguientes:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


A la sesión ordinaria del 8 de julio de 2008, faltaron con 
aviso los señores Senadores Lorier y Sanguinetti; a la 
sesión de la Comisión de Constitución y Legislación del 8 
de julio de 2008, faltaron con aviso la señora Senadora 
Topolansky y los señores Senadores Abreu y Sanguinetti; 
y ala sesión de la Comisión de Salud Pública del 8 de julio 
de 2008, faltaron con aviso la señora Senadora Xavier y los 
señores Senadores Antía, Da Rosa y Ramela. 


6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiéndose votado oportuna- 
mente la licencia del señor Senador Da Rosa, se comunica 
al Cuerpo que los señores Alberto Perdomo y Walter Zimmer 
han presentado notas de desistimiento informando que por 
esta vez no aceptan la convocatoria al Cuerpo, por lo que 
queda convocado por el período de la licencia concedida el 
señor Jorge Gandini. 


Habiéndose votado también oportunamente la licencia 
del señor Senador Eleuterio Fernández Huidobro y habien- 
do presentado nota de desistimiento el señor Héctor Tajam, 
Eduardo Muguruza y Saúl Posada, queda convocada la 
señora Nora Castro, quien ya ha prestado el juramento de 
estilo. 


7) FUNCIONAMIENTO DE LA COMISION TECNICA 
MIXTA DE SALTO GRANDE 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa ala media hora 
previa. 
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Tiene la palabra el señor Senador Lapaz. 
SEÑOR LAPAZ.- Muchas gracias, señor Presidente. 


“Quiero referir a algunos aspectos del funcionamiento y 
decisiones de la Comisión Técnica Mixta (CTM) de Salto 
Grande. 


“Hay represa para cien años más...”, sostuvo el secreta- 
rio de la delegación uruguaya, y no podemos olvidar que la 
Represa es la proveedora de casi el 60% de la energía 
eléctrica en tiempos óptimos de generación, la que en estas 
épocas de escasez de lluvias ha disminuido sensiblemente. 


En general, el 80% de la generación eléctrica en el 
Uruguay es a través de energía hidroeléctrica; y Punta del 
Tigre y la Central Batlle, que requieren petróleo, funcionan 
solamente en los casos estrictamente necesarios. 


Ahora bien, cuando se refieren al aporte que Salto 
Grande puede hacer a la región, se afirma que para el año 
2015 la Facultad de Ingeniería con la Universidad de la 
República, dentro de su plan de descentralización, han 
previsto crear un polo de desarrollo científico en esta área, 
con Salto Grande como socia. 


El aporte que terminaría haciendo Salto Grande sería 
posiblemente el de administrar fondos para tales o cuales 
funciones, como se hizo con planes de electrificación rural. 
Lo cierto es que la Comisión ha hecho fuertes ahorros que 
se han volcado a la sociedad. 


Sin embargo, previo acuerdo con el Ministerio de Desa- 
rrollo Social (MIDES) y otros organismos, se pretende 
financiar una serie de proyectos como, por ejemplo, un plan 
de mejora edilicia de 23 o más escuelas ubicadas en Artigas, 
Salto y Paysandú. 


También existe un proyecto para el encauzamiento de los 
arroyos Sauzal y Ceibal, que tiene un costo aproximado de 
US$ 50.000, y otro con algunos productores de Belén. Se 
están recuperando el edificio del gimnasio cerrado de Belén 
y también la Plaza de Deportes de Constitución, en un 
trabajo combinado con la Intendencia Municipal salteña y 
otros organismos. 


La objeción por omisión se dirige a que parece olvidarse 
que esos no son los únicos departamentos sobre el cauda- 
loso Uruguay que da posibilidades de existencia a la Repre- 
sa. No se entiende, ni se ha explicado, por qué Río Negro, 
Soriano y Colonia no son incluidos en esa redistribución de 
fondos. Sila CTM vaa financiar los materiales y el MIDES 
pone mano de obra, ese plan debe extenderse a todo el 
litoral. 


¿Es que se piensa que en el litoral sur no se encontrarán 
esos apoyos? 
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Estimo que sólo se debe apelar a un sentimiento básico 
de solidaridad regional, en vistas a ampliar el punto de mira 
y, es más, hasta extender esa ayuda a todo el país, en cuanto 
somos todos los que aportamos al desarrollo de la idea de 
nación con nuestro pensamiento y nuestro trabajo. 


Descentralizar es una obligación, una enseñanza y una 
cultura, pero debe aplicarse en sus justos términos, sin 
fragmentar injustamente al país. 


Solicito que mis expresiones se envíen a la Presidencia 
de la República; a todos los Ministerios y a la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto; a la Comisión Técnica Mixta 
de Salto Grande; a la Comisión Administradora del Río 
Uruguay (CARU); a la Embajada y Consulados de Argenti- 
na en Uruguay y a las Intendencias Municipales y Juntas 
Departamentales y Autónomas de nuestra patria”. 


S) TRASLADO DE LA RECUPERACION SALARIAL 
DE LOS TRABAJADORES A LOS USUARIOS DE 
LAS MUTUALISTAS 


SEÑOR PRESIDENTE .- Para referirse a otro tema, conti- 
núa en el uso de la palabra el señor Senador Lapaz. 


SEÑOR LAPAZ.- “Parece del mejor sentido común apo- 
yar los esfuerzos de quienes procuran que las mutualistas 
no traspasen a los usuarios la recuperación salarial de sus 
funcionarios. El incremento de ingresos que han tenido 
esas entidades con el funcionamiento del nuevo Sistema 
Nacional Integrado de Salud debe haber derivado en sufi- 
cientes ganancias con las que cubrir ese aumento. 


La recuperación salarial que funcionarios de las mutua- 
listas están exigiendo debería plantearse en los Consejos 
Consultivos, que tienen como finalidad incidir en la mejora 
de la calidad de asistencia y condiciones de trabajo. 


El gremio considera una paradoja el hecho de que las 
mutualistas estén recaudando más dinero por el nuevo 
sistema de salud, pero ello no se ve reflejado en mejores 
condiciones de trabajo para los funcionarios, ni incremento 
en la cantidad de empleados. Sí se recurre por parte de las 
instituciones a un aumento de cuota mutual como forma de 
cubrir el incremento salarial, trasladando costos alos afilia- 
dos. 


Por eso consideramos injusto ese traspaso de precios a 
los afiliados que sólo creará desafiliaciones y nuevas re- 
nuncias al cuidado de la salud: no consultar médicos, no 
comprar remedios, no hacer análisis. 


Pido que la versión taquigráfica de mis palabras pase a 
la Presidencia de la República, a los Ministerios de Salud 
Pública, de Economía y Finanzas, de Trabajo y Seguridad 
Social y de Desarrollo Social; a la Oficina de Planeamiento 
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y Presupuesto; a todas las mutualistas médicas; a los 
gremios de funcionarios de la salud y a los Gobiernos 
Departamentales y Juntas Autónomas del país”. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vana votar los trámites soli- 
citados. 


(Se votan:) 


- 17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


9) LIBRE ACCESO DE EMBARCACIONES AL RIO 
SAN JUAN 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la media hora 
previa, tiene la palabra el señor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: en la mañana de 
hoy quiero llamar la atención sobre un tema vinculado a una 
tarea que tiene una fuerte incidencia en el turismo del 
Uruguay: la actividad náutica, precisamente, en un lugar de 
mi departamento, Colonia. Sabido es que en la ciudad de 
Buenos Aires existen decenas de miles de embarcaciones 
deportivas -algunos hablan de hasta cien mil-, muchas de 
las cuales todas las semanas viajan a la costa uruguaya, 
concretamente a la de Colonia, ala de Maldonado e, incluso, 
aunque es más lejana, a la de Rocha. Fundamentalmente lo 
hacen a la costa de Colonia - a Nueva Palmira, Carmelo, 
Colonia, Riachuelo-, del río Rosario y antes lo hacían a la 
barra de San Juan. Además de Conchillas, donde ahora se 
va a instalar la papelera ENCE, hay un lugar histórico muy 
visitado por los nautas argentinos, sobre el cual se han 
escrito libros y al que arribó, en 1527, un navegante 
veneciano llamado Sebastián Gaboto o Caboto: la barra de 
San Juan. 


Este lugar se hizo muy conocido, más que por Caboto, 
por Anchorena, ese multimillonario argentino que se afincó 
en su estancia de Conchillas después de haber hecho con 
Jorge Newbery -aquel pionero de la aeronavegación que 
luego se mató en un accidente aéreo-, en 1907, el primer 
cruce aéreo en globo del Río de la Plata. Precisamente en 
Conchillas, Aarón de Anchorena instaló un establecimien- 
to agropecuario de 1.400 hectáreas. Desde los más remotos 
confines del mundo trajo las más exóticas variedades de 
animales y de vegetales, creando un parque natural es- 
pectacular y una reserva extraordinaria. Tanto es así que el 
propio Aarón de Anchorena viajaba allí en un velero de su 
propiedad, que se llamaba “El Pampa”, en el que traía las 
coristas del Folies Bergére para disfrutar de espectáculos 
musicales en su propia estancia. 


Aarón de Anchorena terminó legando ese bien inmueble 
de especialísimas características al Estado uruguayo en la 
década del sesenta, para asegurar el solaz y el disfrute de 
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los pueblos del Río de la Plata y facilitar la actividad 
deportiva de recreación. Eso, que fue interpretado fielmente 
por los Presidentes de la época, fue interrumpido en la 
dictadura, al igual que se hizo con tantos otros aspectos 
hermosos en nuestro país. Hay una anécdota muy conocida 
de cuando era Presidente Aparicio Méndez -aquel Presiden- 
te viejito y gordito que supimos tener- que cuenta que unos 
argentinos desembarcaron en el borde del río San Juan y 
empezaron a hacer un asado. Cuando apareció un veterano 
que les dijo “¿Qué están haciendo ustedes acá?”, respon- 
dieron: “Un asado, como usted lo ve”. Entonces, el hombre 
preguntó “¿Y ustedes quiénes son?”, y la respuesta fue otra 
pregunta: “¿Y usted quién es?”. “Yo soy el Presidente de los 
uruguayos”, respondió Méndez, y los argentinos le contes- 
taron: “¡Qué va a ser usted el Presidente de los uruguayos, 
con esa pinta que tiene!”. El resultado fue que luego se 
prohibió el ingreso de embarcaciones a la barra de San Juan 
durante los seis años de la dictadura, en un acto de prepo- 
tencia propio de la época. 


Después de reinstaurada la democracia, se volvió a abrir 
el acceso a la navegación; concretamente, el Presidente 
Sanguinetti hizo una reapertura con 650 barcos cuando 
comenzó el período democrático, y los sucesivos Presiden- 
tes, todos los años, hacían asado con cuero y regatas. Fui 
Intendente de Colonia durante diez años y puedo corrobo- 
rar todo eso. 


En definitiva, es un lugar donde la hermandad rioplaten- 
se se consolida y reafirma todos los años. A su vez, el 
Presidente Vázquez, cuando asumió, prometió continuar 
con esa costumbre tan fraterna entre argentinos y urugua- 
yos que recalaban allí buscando abrigo o para pasar los 
fines de semana; sin embargo, desde marzo de 2006 se 
prohibió navegar por la barra del río San Juan, bajar resi- 
duos y desembarcar -es decir, se ha cortado abruptamente 
el acceso-, invocando razones de seguridad. No pretende- 
mos ignorar la importancia de esas razones, pero en este 
caso no hay ningún antecedente en ese sentido; solo hubo 
reiteradas manifestaciones de afecto entre los pueblos en 
ese particular lugar, lo que favorece el turismo. 


Creo que se pueden tomar todas las medidas necesarias 
para preservar la seguridad del señor Presidente cuando 
pasa los fines de semana en esa zona y disfruta de su 
conocida afición por la pesca, sin prohibir que los argenti- 
nos y uruguayos recalen en la barra del río San Juan. Por lo 
tanto, entiendo que se debe restablecer esa hermandad 
rioplatense que se ha visto un poco afectada por los su- 
cesos de Botnia, y sería una muy buena señal permitir el 
libre acceso de embarcaciones al río San Juan, restable- 
ciendo una costumbre que viene desde siempre en los 
gobiernos democráticos del Uruguay, porque me parece 
que todas las cosas son compatibles. Por supuesto que 
queremos preservar la seguridad de nuestro Presidente, 
pero manteniendo la hermandad y la fraternidad de los 
pueblos del Plata. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
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enviada a la Presidencia de la República, al Ministerio de 
Defensa Nacional, a la Prefectura Nacional Naval, a la 
Dirección Nacional de Hidrografía, al Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas, y a la Embajada de la República 
Argentina en el Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


-20en 21. Afirmativa. 


10) APOYO ECONOMICO A TELETON URUGUAY 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la media hora 
previa, tiene la palabra el señor Senador Cid. 


SEÑOR CID.- Señor Presidente: hace unos días, ante una 
invitación realizada por sus autoridades, concurrí al esta- 
blecimiento de la Teletón uruguaya. Esta institución fue 
creada hace treinta años en Chile, a impulso de aquel 
personaje televisivo, don Francisco, y allí se generaron 
once centros que atienden la rehabilitación de niños y 
adolescentes entre O y 18 años, afectados por enfermedades 
músculo esqueléticas. 


En el Uruguay, la Teletón comenzó en 2003 con el trata- 
miento y la rehabilitación de estos niños. Hay que destacar 
que en nuestro país ningún centro hospitalario o de trata- 
miento de enfermedades músculo esqueléticas cumple to- 
das las etapas de rehabilitación, como sí lo hace Teletón con 
los niños con discapacidades. 


Este centro, que nuclea a distinguidos y reconocidos 
profesionales en las áreas de ortopedia, fisiatría e investi- 
gación genética, se financia básicamente con la contribu- 
ción de la sociedad en su conjunto. Es bueno decir que este 
edificio que visité también se construyó con esa colabora- 
ción. 


Quiero decir que en 2003 esta institución recaudó 
$ 14:000.000 y en 2007, un poco más de $ 35:000.000. A su 
vez, las cuentas públicas son auditadas en forma anual por 
la consultora KPMG y están disponibles en la página web 
de Teletón. 


Como dijimos, las funciones de este centro están 
enmarcadas en la rehabilitación; es el único con capacidad 
holística como para actuar en este campo. Allí se hacen 
diagnósticos y tratamientos de alta complejidad; se realizan 
derivaciones a niveles secundarios y primarios de atención 
en rehabilitación; se practica la docencia; se hacen 
postgrados en rehabilitación, dentro y fuera del sector de 
la salud, y se investigan procesos de discapacidad utilizan- 
do tecnología apropiada. 
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El centro cuenta con un departamento de voluntariado 
en el que participan decenas de estudiantes universitarios 
que colaboran en la atención de estos niños, lo que exige - 
obviamente- un trabajo muy importante. Son setenta volun- 
tarios que desempeñan tareas tales como la recepción de los 
chicos y sus padres y la colaboración y asistencia a 
fisioterapeutas, terapeutas ocupacionales y otros técni- 
cos. 


Asimismo, tiene un departamento de ingeniería que me 
pareció realmente muy impactante, porque allí se 
implementaron los primeros productos para el desplaza- 
miento con discapacidad total de brazos y piernas. El SIS- 
MOI y el SISMO II -es la abreviación de Sistema Móvil para 
comunicación alternativa e interacción con el medio- fueron 
desarrollados por un ingeniero que trabaja en este centro y 
que ha armado estas sillas de ruedas mejoradas para permitir 
el desplazamiento a estos niños con discapacidades tan 
importantes. 


También hay una experiencia interesante en la colabora- 
ción con las familias de estos niños discapacitados, a través 
de un programa llamado “Venciendo las barreras arquitec- 
tónicas”, gracias al cual los técnicos se desplazan a estos 
hogares para asesorarlos y permitir así que puedan tener 
una mejor integración social e incluso laboral. 


Este es un resumen de una experiencia muy importante 
para la sociedad uruguaya. Cuando visitamos ese centro, 
preguntamos si recibían algún apoyo económico del Estado 
y nos respondieron que no. Pero no solo en los presupues- 
tos no se vota ninguna partida -lo cual genera incertidum- 
bres por falta de mecanismos de financiación- sino que, 
además, el 75% de las prestaciones que se brinda a esos 
niños y adolescentes apunta a pacientes del Ministerio de 
Salud Pública y del Banco de Previsión Social. Esto resulta 
muy curioso porque el BPS abona determinada cantidad de 
dinero a las clínicas que atienden a niños con discapacidad. 


Quería dejar reflejada esta inquietud porque creo que es 
una experiencia que debemos apoyar, de forma tal de darle 
una estabilidad de ingresos económicos que brinde tran- 
quilidad para poder seguir avanzando en este tema, y no 
solamente apostar a la solidaridad de los uruguayos en un 
día preciso del año. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras se 
envíe al Ministerio de Salud Pública, al Banco de Previsión 
Social, a la Facultad de Medicina y a Teletón. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


-22en 23. Afirmativa. 
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11) RESOLUCION DE LA SALA DE PRIMERA INSTAN- 
CIA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la media hora 
previa, tiene la palabra la señora Senadora Percovich. 


SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: quiero refe- 
rirme a algo que me parece especialmente importante: la 
resolución que dictó la Sala de Primera Instancia de la Corte 
Penal Internacional en enero de este año y que refiere a los 
lineamientos generales para la participación de las víctimas 
en los juicios. Estos lineamentos incluyen los criterios que 
deben ser tomados en cuenta en el momento de considerar 
las solicitudes, las modalidades de participación, la repre- 
sentación legal conjunta, las medidas especiales y de pro- 
tección de víctimas, así como el estatus dual de víctimas y 
testigos. 


En esta resolución del 18 de enero de la Sala de Primera 
Instancia de la Corte Penal Internacional se afirma que la 
participación de las víctimas es un derecho que les corres- 
ponde y no un privilegio que se les concede. Es una novedosa 
característica de los procesos de la Corte Penal Internacio- 
nal y marca un hito para la justicia internacional. La defini- 
ción de las modalidades de participación es una tarea com- 
pleja pero si se logra hacer de una manera adecuada, podría 
ayudar a reducir la brecha que ha existido tradicionalmente 
entre las víctimas y los procesos de justicia. 


Uruguay tiene una excelente legislación de adecuación 
al Estatuto de Roma; allí aparecen por primera vez la defini- 
ción de víctimas y las modalidades para actuar en los 
juicios. Precisamente, nuestro país está en un momento de 
revisión de su Código Penal y de su Código General del 
Proceso y nos parece interesante que se tomen en cuenta 
estos nuevos y modernos lineamientos. 


Por lo tanto, solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras se envíe a la Suprema Corte de Justicia, al Minis- 
terio de Relaciones Exteriores -que tiene que hacer los 
informes para sus misiones con relación a las conferencias 
internacionales-, al titular del Ministerio Público y Fiscal, a 
la Asociación de Magistrados, al Colegio de Abogados del 
Uruguay y a los titulares de las Comisiones que están 
trabajando en este tema, los doctores Milton Cairoli, presi- 
dente de la Comisión de Reforma del Código Penal, y Dardo 
Preza, presidente de la Comisión de Reforma del Código de 
Proceso Penal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


- 24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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12) TRATADO DE SEGURIDAD ENERGETICA ENTRE 
LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA 
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en primer término del Orden del Día: “Proyecto de 
ley por el que se aprueba el Tratado de Seguridad Energética 
entre la República Oriental del Uruguay y la República 
Bolivariana de Venezuela, suscrito en la ciudad de Monte- 
video, el día 6 de agosto de 2007. (Carp. N* 1153/08 - Rep. 
N* 784/08)” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1153/08 
Rep. N* 784/08 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 


Montevideo, 21 de abril de 2008. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse ala Asam- 
blea General, de conformidad con lo dispuesto por los 
artículos 85, numeral 7 y 168, numeral 20 de la Constitución 
de la República, a fin de someter a su consideración el 
proyecto de ley adjunto, mediante el cual se aprueba el 
Tratado de Seguridad Energética entre la República Orien- 
tal del Uruguay y la República Bolivariana de Venezuela, 
suscrito en la ciudad de Montevideo, República Oriental del 
Uruguay, el día 6 de agosto de 2007. 


ANTECEDENTES 


La temática de la seguridad energética ha estado presen- 
te en las diversas acciones emprendidas por el Gobierno. 


Porejemplo, en los “Lineamientos de Estrategia Energé- 
tica” publicados por el MIEM, se definen objetivos tales 
como: los de diversificación de fuentes y orígenes, integra- 
ción vertical en la cadena de hidrocarburos, eficiencia ener- 
gética, uso de fuentes autóctonas, desarrollo 
socioeconómico, etc. El presente Tratado encuadra en gran 
parte de las líneas de acción definidas. 


Uruguay presenta una matriz energética con importante 
participación de fuentes externas. La situación energética 
internacional plantea a su vez un marco de altos precios y 
eventuales limitaciones futuras en el suministro de fuentes 
energéticas, tanto las fósiles, como los insumos asociados 
a fuentes renovables, agregando un factor de incertidumbre 
en la estabilidad del abastecimiento. Por ello, las alternati- 
vas de acceso a múltiples orígenes de suministro y a fuentes 
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de mayor disponibilidad, posibilitan un mejor perfil de 
abastecimiento futuro. 


La mayoría de las incorporaciones mundiales de nuevas 
reservas probadas de petróleo, se dan asociadas a crudos 
pesados, por lo que la expansión de capacidades de 
refinación local, que permitan manejar estos recursos, im- 
plicarán un mejor posicionamiento estratégico del país. 


El Coque representa una fuente competitiva, adecuada 
para la alimentación de los hornos de las industrias 
cementeras. El acceso a dicho combustible, así como la 
compatibilidad de éste con procesos productivos ya insta- 
lados en el país, posibilita el desarrollo de dichos sectores 
y una ventaja regional. 


En cuanto al gas natural, Uruguay ha venido desarro- 
llando múltiples acciones en el tema. La introducción de la 
fuente en el país se realizó con una perspectiva de intercam- 
bios por ducto con países vecinos. Ante los cambios acon- 
tecidos en ese sentido, el potencial acceso a este recurso 
energético será buscando mayores condiciones de diversi- 
dad, tanto desde países de la región latinoamericana como 
de otros orígenes en forma de gas licuado y su posterior 
regasificación. La consideración de amplias alternativas en 
este campo permitirá una mejor base de toma de decisión. 


Debido a la dotación de recursos hidrocarburíferos, 
Uruguay no ha desarrollado aún un sector industrial en el 
rubro de Petroquímica. Por ello, la apertura que el Tratado 
introduce en este campo representa una nueva línea de 
desarrollo a considerar. 


El sector eléctrico del Uruguay, representado por ejem- 
plo en actividades locales e internacionales de la empresa 
UTE, ha permitido asistir procesos de mejora de gestión 
técnica y administrativa en varias instituciones. El Tratado 
reafirma esta posición, explicitando la labor de técnicos 
uruguayos en empresas venezolanas. 


Las Fuentes Alternativas, con énfasis en las energías 
renovables, representan uno de los ejes de la estrategia 
energética nacional. Asimismo, Uruguay ya cuenta con 
normativa vinculada a agro-combustibles, estándares de 
calidad y también acciones concretas en fuentes destina- 
das a generación de electricidad. Por tanto, el objetivo 
especialmente recogido en el Tratado, a través del planteo 
de cooperación e intercambio, van en el sentido del desarro- 
llo propuesto. 


Desde hace casi dos años, se lanzó a nivel nacional un 
Proyecto de Eficiencia Energética, bajo el que se han venido 
desarrollando actividades a nivel industrial, de organismos 
públicos, de capacitación y de difusión. Varios acuerdos se 
han firmado en esta temática, por lo que su inclusión en el 
Tratado plantea un camino adicional de fortalecimiento de 
capacidades y de intercambio de experiencias. 


El Tratado, es entonces un importante instrumento de 


10-C.S. 


desarrollo complementario de los objetivos nacionales en 
materia de energía. Estos además incluyen una serie de 
acciones internacionales (entre ellos por ejemplo con Ar- 
gentina por regasificación de GNL y energía eléctrica; con 
Brasil por interconexión eléctrica y eficiencia energética; 
con Bolivia por gas natural; a nivel de organismos 
multilaterales como MERCOSUR, OLADE, CIER, BID, BIRF, 
PNUD); etc.). 


TEXTO 
El Tratado consta de un Preámbulo y seis Artículos. 


En el Preámbulo se toma en cuenta la crisis energética 
mundial y las asimetrías en la disposición de reservas y 
consumo en la región; como asimismo se reafirman los 
principios de solidaridad, complementariedad y soberanía 
en el manejo de los recursos naturales, con una visión 
suramericana, reafirmando, a su vez, la voluntad política y 
el interés de ambas Repúblicas en impulsar la integración 
energética regional, fundada en los principios de 
PETROAMERICA y PETROSUR. 


Se toma en consideración, el Convenio de Cooperación 
Energética suscrito entre la República Bolivariana de Vene- 
zuela y la República Oriental del Uruguay el 2 de marzo de 
2005 y la “Declaración de Margarita Construyendo la Inte- 
gración Energética del Sur”, suscrita por los presidentes de 
los países miembros de la Unión de Naciones Suramericanas 
(UNASUR) el 17 de abril de 2007, mediante la cual se acuerda 
trabajar con el fin de proyectar una matriz energética regio- 
nal. 


El Artículo l establece el objeto de desarrollar entre las 
Partes un proceso amplio y sostenido de integración y 
cooperación en el sector energético. 


En el Artículo Il, tomando como base los recursos de 
hidrocarburos existentes en la República Bolivariana de 
Venezuela y sus potencialidades, las Partes establecen los 
“ejes de acción” que cubrirán: Petróleo, Gas, Electricidad, 
Energías Alternativas y Ahorro de Energía. 


El Artículo III detalla los proyectos de cada eje de 
acción. 


Los Artículos IV, V y VI contemplan las Modificaciones, 
la Solución de Controversias, y la Entrada en Vigor y 
Vigencia del Tratado que será de 10 años, prorrogables 
automáticamente por períodos de 5 años, con las salveda- 
des de estilo. 


En atención a lo expuesto y reiterando la conveniencia 
de la suscripción de este tipo de Acuerdos, el Poder Eje- 
cutivo solicita la correspondiente aprobación parlamenta- 
ria. 


El Poder Ejecutivo reitera al Señor Presidente de la 
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Asamblea General las seguridades de su más alta conside- 
ración. 


TABARE VAZQUEZ, Presidente de la 
República; Reinaldo Gargano, Gonzalo 
Fernández, Danilo Astori, Daniel 
Martínez. 


Montevideo, 21 de abril de 2008. 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1?.- Apruébase el Tratado de Seguridad Ener- 
gética entre la República Oriental del Uruguay y la Repúbli- 
ca Bolivariana de Venezuela, suscrito en la ciudad de Mon- 
tevideo, República Oriental del Uruguay, el día 6 de agosto 
de 2007. 


Artículo 2”.- Comuníquese, etc. 


Reinaldo Gargano, Gonzalo Fernández, 
Danilo Astori, Daniel Martínez. 


TRATADO DESEGURIDAD ENERGETICA ENTRELA 
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA Y LA 
REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY (TSE) 


La República Bolivariana de Venezuela y la República 
Oriental del Uruguay, en lo adelante denominadas las “Par- 
tes” 


TOMANDO EN CUENTA la crisis energética mundial y 
vista la base de recursos energéticos de combustibles 
fósiles y las asimetrías en la disposición de reservas y 
consumo en la región, con sus consecuencias sobre la 
generación de dependencia en el suministro de hidrocarbu- 
ros y competencia por el acceso a los mismos; 


REAFIRMANDO los principios de solidaridad, 
complementariedad y soberanía en el manejo de los recur- 
sos naturales, con una visión suramericana, integral del 
problema energético, vinculado estrechamente al desarro- 
llo e independencia de nuestra región y a la superación de 
los profundos problemas económicos y sociales de nues- 
tros pueblos; 


REITERANDO la voluntad política y el interés de ambas 
Repúblicas en impulsar la integración energética regional, 
fundada en los principios de PETROAMERICA y 
PETROSUR; 


CONSIDERANDO el Convenio de Cooperación Energé- 
tica suscrito entre la República Bolivariana de Venezuela y 
la República Oriental del Uruguay el 02 de marzo de 2005 con 
el fin de establecer y fomentar la cooperación en las áreas 
de exploración, extracción, producción, transporte, 
refinación, almacenamiento, procesamiento, distribución y 
comercialización de hidrocarburos; 
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RECONOCIENDO el grado de avance logrado a la fecha 
en las relaciones energéticas entre ambos países y la nece- 
sidad de favorecer y fortalecer el desarrollo acelerado de los 
proyectos existentes y futuros; 


CONSIDERANDO la “Declaración de Margarita Cons- 
truyendo la Integración Energética del Sur” suscrita por los 
presidentes de los países miembros de la Unión de Naciones 
Suramericanas (UNASUR) el 17 de abril de 2007, mediante 
la cual se acuerda trabajar con el fin de proyectar una matriz 
energética regional, identificar opciones de integración 
energética, y fomentar proyectos de integración entre los 
países miembros de la UNASUR; 


ACUERDAN poner en ejecución el siguiente “Tratado 
de Seguridad Energética”: 


ARTICULOI 
OBJETO 


El presente Tratado tiene por objeto desarrollar entre las 
Partes un proceso amplio y sostenido de integración y 
cooperación en el sector energético que contribuya con la 
seguridad energética, complementando las fuentes de ener- 
gías primarias disponibles; promoviendo el intercambio 
tecnológico para la búsqueda de nuevas fuentes y recursos 
energéticos; desarrollando la cadena de energía en procura 
de su industrialización y fomentando el uso racional de la 
energía, en búsqueda del máximo ahorro y la eficiencia 
energética. 


La cooperación prevista en este Tratado se ejecutará de 
conformidad con las respectivas legislaciones internas. 


Las Partes se comprometen a implementar los mecanis- 
mos legales disponibles en sus respectivas legislaciones, 
para potenciar sus capacidades técnicas, financieras y sus 
recursos endógenos, de tal manera que permita desarrollar 
en cada país los proyectos requeridos para la utilización de 
sus recursos energéticos disponibles, así como también el 
desarrollo de la infraestructura, capacidad de generación, 
transporte y comercialización de estos recursos. 


Con el fin de lograr los objetivos de este Tratado las 
Partes se comprometen a desarrollar sus esfuerzos para 
diseñar los mecanismos que resulten apropiados para dis- 
poner de una estructura binacional que abarque las áreas de 
petróleo, gas, refinación, petroquímica, desarrollo de infra- 
estructura de transporte, de almacenamiento, de distribu- 
ción, electricidad, energía alternativas y transporte maríti- 
mo, de acuerdo a la soberanía y el marco legal vigente en 
cada país. 


Las Partes se comprometen a poner a disposición de la 
referida estructura binacional las ventajas que cada Estado 
pueda brindar a fin de desarrollar proyectos basados en la 
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armonización de los principios de solidaridad y 
complementariedad con un equilibrado funcionamiento del 
mercado. 


Con el fin de minimizar los costos transaccionales las 
Partes se comprometen a que las negociaciones sean entre 
Estados de tal manera de que prive los criterios de 
complementariedad y solidaridad en toda la cadena de 
valor. 


ARTICULO UH 
EJES DE ACCION 


Tomando como base los recursos de hidrocarburos exis- 
tentes en la República Bolivariana de Venezuela y sus 
potencialidades, las Partes se comprometen a desarrollar el 
objeto de este Tratado, a través, de los siguientes ejes de 
acción: 


1. Petróleo: 


La República Oriental del Uruguay tendrá una participa- 
ción en el “Bloque Suramericano” de la Faja Petrolífera del 
Orinoco de la República Bolivariana de Venezuela, garanti- 
zándose así un suministro seguro y estable, con la 
racionalización de los propios recursos existentes y del 
patrón de consumo del país. 


El crudo producido en el “Bloque Suramericano”, se 
utilizará tanto para abastecer el sistema de refinación exis- 
tente en la región, como la nueva capacidad que se instale 
en Suramérica, a través de la conformación de empresas 
mixtas entre empresas estatales de cada país, creando así 
los Polos de Refinación en la región. 


En este sentido, en el caso que se requiera se creará y 
ampliará la capacidad de refinación de la República Oriental 
del Uruguay de tal manera que disponga de una capacidad 
de procesamiento suficiente como para poder procesar el 
crudo del Bloqueo Suramericano de la Faja Petrolífera y 
manufacturar los productos requeridos para satisfacer las 
necesidades internas de las Partes. 


Las capacidades de refinación que se ejecuten bajo este 
Tratado se realizarán de manera tal que permitan el desarro- 
llo de la petroquímica basada en las corrientes de refinación, 
la constitución de patrones de valor que obedezcan a los 
intereses de las Partes y de la región, y de ser el caso, la 
explotación de los productos excedentarios al mercado 
internacional. 


2. Gas: 


Las Partes acuerdan el desarrollo de iniciativas que 
permitan el suministro de gas a la República Oriental del 
Uruguay, de manera tal que puedan disponer de esta fuente 
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de energía con el fin de desarrollar patrones de consumo 
más eficientes y limpios para balancear su matriz energética. 


A través de empresas mixtas estatales se financiarán 
proyectos para la exploración conjunta de este recurso y 
para el desarrollo de la infraestructura de transporte y 
procesamiento necesario para su aprovechamiento. 


Las Partes acuerdan desarrollar los sistemas requeridos 
para la expansión del uso del gas en sus territorios y los 
requeridos para interconectarlos con la región. 


Las Partes podrán asociarse para la construcción de 
plantas de licuefacción y regasificación de gas natural, de 
tal manera de poder disponer de la infraestructura necesaria 
para la utilización de esta fuente de energía, como parte de 
la matriz energética de las Partes. 


Las Partes harán sus mejores esfuerzos para que, con 
base en gas, desarrollen los Polos Petroquímicos en sus 
respectivos territorios con el fin de producir fertilizantes e 
insumos para la industria de transformación de la cadena de 
plástico y otros insumos industriales. 


3. La Energía Eléctrica. 


Con el fin de optimizar el uso de las fuentes primarias 
para la generación de energía eléctrica, así como también 
disminuir las pérdidas asociadas a los sistemas de transmi- 
sión y distribución las Partes harán sus mejores esfuerzos 
para incrementar el respaldo de sus sistemas eléctricos 
nacionales y la disponibilidad del servicio en áreas hoy no 
atendidas. 


4. Energías Alternativas 


Las Partes desarrollarán proyectos conjuntos, líneas de 
investigación y programas piloto, para el impulso del uso de 
todas las energías alternativas disponibles en sus respec- 
tivos territorios, tales como: la geotérmica, minicentrales 
hidroeléctricas, energía eólica, energía solar, entre otras. 


El desarrollo de este tipo de energía requiere de una impor- 
tante cooperación tecnológica entre los países de la región, 
sobre todo orientada a reducir los costos que en términos 
generales son mayores que los de las energías tradicionales. 


De igual forma las Partes procurarán que el uso de esta 
energía se oriente hacia la satisfacción de los requerimientos 
de las zonas más alejadas de las redes de suministro de energía 
tradicionales bien por razones económicas o geográficas. 


5. Ahorro de Energía 


Las Partes acuerdan propiciar el desarrollo de políticas 
públicas orientadas a estimular el ahorro y evitar el despil- 
farro de los recursos naturales y energéticos, en especial 
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los de origen fósil no renovable. 


ARTICULO II 
PROYECTOS 


Con el fin de poner en práctica lo previsto en el Artículo 
Il de este Tratado, las Partes han visualizado participar 
conjuntamente en los siguientes proyectos: 


Eje de acción Petróleo: 


- Cuantificación, certificación y explotación de reser- 
vas de los yacimientos existentes en el Bloque 
Ayacucho 6 del área Ayacucho, estado Anzoátegui, 
de la Faja Petrolífera del Orinoco. 


- Expansión y adaptación de la Refinería La Teja me- 
diante la construcción de un módulo de conversión 
profunda de 6OMBD. 


- Suministro de crudo, productos refinados y GLP 
hasta por 43,8 MBD o sus equivalentes energéticos 
en el marco del Acuerdo de Cooperación Energética 
de Caracas. 


- Suministro de Coque para la Industria cementera por 
PDVSA y suministro de Clinker a Venezuela por parte 
de ANCAP mediante la construcción de dos (02) 
nuevas plantas clinkerizadoras cada una de 500 MTn/ 
año ubicadas en el Departamento de Paysandú y el 
Departamento de Minas de la República del Uruguay 
y el suministro de IV0OMTn/año de Coque por parte de 
PDVSA. 


- Conformación de una Empresa Mixta entre ANCAP y 
PDVSA para el suministro de Coque a las plantas de 
producción de Clinker en el Uruguay y la 
comercialización de Coque en la región suramericana. 


- Participación de PDVSA en el complejo sucroalco- 
holero de Bella Unión para la fabricación de azúcar, 
electricidad y alcohol como modelo sustentable y 
balanceado de obtener volúmenes de Etanol. 


Eje de acción Gas: 


- Conformación de una Empresa para el diseño y cons- 
trucción de una Planta de Regasificación en la Repú- 
blica del Uruguay. 


Eje de acción Electricidad: 


- Proyecto de Mejora de la Gestión de CADAFE y 
prestación de servicios por parte de la UTE de ase- 
soramiento técnico, colaboración profesional y su- 
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ministro de herramientas tecnológicas de soporte de 
gestión. 


ARTICULO IV 
MODIFICACIONES 


El presente Tratado podrá ser enmendado por voluntad 
común de las Partes, las enmiendas o modificaciones entra- 
rán en vigor en la fecha en que las Partes los determinen. 


ARTICULO V 
SOLUCION DE CONTROVERSIAS 


Las dudas y controversias que puedan surgir de la 
interpretación del presente Tratado, serán resueltas por 
negociación directa entre las Partes, por la vía diplomática. 


ARTICULO VI 
ENTRADA EN VIGOR Y VIGENCIA 


El presente Tratado entrará en vigor a partir de la fecha 


Por la Repú 
de 


lica Bolivariana 
nezuela 


Hugo Chávez 
President 


rías 


MAL 
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en la cual las Partes comuniquen el cumplimiento de sus 
formalidades constitucionales y legales internas para tal 
fin, y permanecerá vigente por un período de diez (10) años, 
pudiendo ser prorrogado automáticamente por períodos 
consecutivos de cinco (5) años, a menos que una de las 
Partes, notifique por escrito y por la vía diplomática a la 
otra Parte, su intención de no prorrogarlo, por lo menos 


con seis (6) meses de anticipación al vencimiento del Tra- 
tado. 


Cualquiera de las Partes podrá denunciar en cualquier 
momento el presente Tratado, mediante notificación escri- 
ta, por la vía diplomática. La denuncia se hará efectiva alos 
seis (6) meses de recibida dicha notificación. 


La denuncia del presente Tratado no afectará los pro- 
yectos acordados que se encuentran en ejecución, los 
cuales continuarán realizándose hasta su culminación, a 
menos que las Partes acuerden lo contrario. 


Suscrito en la ciudad de Montevideo, República Oriental 
del Uruguay, alos seis (06) días del mes de agosto de 2007, 
en dos (02) ejemplares, en idioma castellano, siendo ambos 
textos igualmente válidos y auténticos. 


Por la República de la República 
Oriental del Uruguay 


abaré Vázquez 


Presidente 
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INFORME 


Al Senado: 


ANTECEDENTES 


El estudio y preocupación sobre la seguridad energética 
se ha convertido en un tema primordial en los últimos años. 
Históricamente ha sido una temática ausente en las agendas 
políticas, pero hemos cambiado esa tendencia y hoy en día 
es un tema central y de gran preocupación. 


En los últimos años hemos presenciado las variaciones 
de precios del barril de petróleo (el piso histórico de US$ 9,5 
en 1998 hasta los US$ 78,40 de mediados de 2006 de valor 
nominal) y hasta volver a dispararse el lunes 16 de junio a 
139,89 dólares el barril. 


La Dirección Nacional de Energía y Tecnología Nuclear 
(DNETN) del Ministerio de Industria, Energía y Minería en 
agosto de 2006 elaboró una serie de lineamientos para una 
estrategia energética que, para esta oportunidad, nos pare- 
ce pertinente citar. 


La política energética juega un papel de gran importan- 
cia dentro de las políticas de desarrollo y el informe al que 
hacemos referencia en este aspecto destaca: 


La seguridad y calidad del abastecimiento, así 
como la mayor eficiencia en la producción y utili- 
zación de la energía, contribuyen al objetivo de 
alcanzar un ritmo sostenido de crecimiento econó- 
mico. 


La cobertura de los requerimientos básicos de 
energía, en cantidad y calidad, resulta esencial 
para el logro de una aceptable calidad de vida de 
la población, de mayor equidad social, siendo ade- 
más una precondición para la mejora en el desarro- 
llo de las potencialidades de los recursos humanos 
y la competitividad del sistema productivo. 


La explotación racional de los recursos natura- 
les energéticos, la mayor eficiencia en el uso de la 
energía y el empleo de fuentes renovables y de 
tecnologías limpias, contribuyen de modo decisivo 
para atenuar el inevitable impacto ambiental de las 
actividades económicas de producción y consumo. 


En vista que Uruguay tiene una matriz energética con 
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gran participación de fuentes externas, que existe una situa- 
ción internacional de altos precios y posibles limitaciones 
futuras en el suministro de fuentes energéticas (fósiles y de 
insumos asociados a fuentes renovables) y que hay un 
fuerte factor de incertidumbre en la estabilidad del abaste- 
cimiento es que resulta de gran relevancia la posibilidad de 
acceder a múltiples orígenes de suministro y a fuentes de 
mayor disponibilidad. 


Crudos pesados: La expansión de la capacidad de 
refinación local ofrece al país un mejor posicionamiento 
estratégico. 


Coque (combustible obtenido de la destilación de la 
hulla. Cuando la hulla se calienta desprende gases muy 
útiles industrialmente; entonces nos queda el carbón de 
coque): Fuente competitiva recomendada para alimentar 
los hornos de las industrias cementeras; también compati- 
ble con procesos productivos ya instalados en el país a los 
que puede ayudar en su desarrollo y convertirse en una 
ventaja regional. 


La utilización del coque verde (según Ellis y Paul, 1998): 


1) coque combustible utilizado en la producción 
de cemento y en calderas de lecho fluidizado para 
la generación de vapor y energía eléctrica usando 
material calcáreo para la remoción de compuestos 
sulfurosos; 


2) en caso de bajo contenido de azufre, el coque de 
petróleo puede tener uso metalúrgico en la forma de 
mezclas compuestas con coque mineral, para ali- 
mentación de alto-horno; 


3) sufriendo oxidación parcial, el coque de petró- 
leo puede ser usado en procesos de gasificación, 
para aplicación en la producción de vapor de agua, 
generación de energía eléctrica y producción de 
cargas gaseosas para varias aplicaciones indus- 
triales. 


Gas natural: Se han desarrollado varias acciones con 
respecto a este tema. El acceso a este recurso energético se 
hará buscando mayores condiciones de diversidad, tanto 
desde países de la región como de otros orígenes, en forma 
de gas licuado y posterior regasificación. 


Petroquímica: Nuestro país no ha desplegado un sector 
industrial en este rubro. En ese aspecto, el Tratado que nos 
interesa tratar nos introduce en este campo que signi- 
fica una nueva línea de desarrollo que debe ser considera- 
da. 


Sector Eléctrico: El Tratado se refiere a la labor que los 
técnicos uruguayos de UTE puedan desarrollar para aseso- 
rar a empresas venezolanas. 
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Fuentes alternativas: el objetivo que se propone en el 
Tratado sobre esta temática se establece en el sentido de la 
cooperación e intercambio. 


El Proyecto de Eficiencia Energética (programa de al- 
cance nacional orientado a mejorar el uso de la energía por 
parte de los usuarios finales de todos los sectores econó- 
micos, fomentando el uso eficiente de todos los tipos de 
energía incluyendo electricidad y combustibles): Lleva dos 
años de funcionamiento en nuestro país y la concreción del 
Tratado plantea un fortalecimiento de sus capacidades y de 
intercambio de ideas adicionales. 


Texto del Tratado 


El Preámbulo toma en cuenta la crisis energética mun- 
dial como también las asimetrías en lo que se refiere a la 
disposición de las reservas y el consumo en la región. 
Reafirma los principios de solidaridad, complementariedad 
y soberanía en el manejo de los recursos naturales. Plantea 
la voluntad política y el interés de ambos países de impulsar 
la integración energética regional fundada en los principios 
de PETROAMERICA y PETROSUR. 


También se toma en cuenta el Convenio de Cooperación 
Energética suscrito entre la República Bolivariana de Vene- 
zuela y la República Oriental del Uruguay el 2 de marzo de 
2005 y la “Declaración de Margarita: Construyendo la Inte- 
gración Energética del Sur”, suscrita por los presidentes de 
los países miembros de la Unión de Naciones Suramericanas 
(UNASUR), el día 17 de abril de 2007, donde se acuerda 
trabajar y proyectar una matriz energética regional. 


Los Artículos 


El Artículo I - Objeto. Explicita el objetivo de desarrollar 
un proceso amplio y sostenido de integración y coopera- 
ción en el sector energético con la finalidad de fortalecer la 
seguridad energética al complementar las fuentes de ener- 
gías primarias disponibles; al promover el intercambio tec- 
nológico y; al desarrollar la cadena de energía en búsqueda 
de su industrialización con fomento en el uso racional para 
el máximo ahorro y eficiencia energética. 


El Artículo II - Ejes de Acción. Aquí se incluyen, como 
indicamos anteriormente los siguientes ejes: Petróleo, Gas, 
Electricidad, Energías Alternativas y Ahorro de Energía. 


En el Artículo IM - Proyectos. Se detallan los proyectos 
que se vinculan a los ejes de acción. 


Con respecto al Petróleo se incluyen: 


Cuantificación, certificación y explotación de reservas 
de los yacimientos existentes en el Bloque Ayacucho; 
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Expansión y adaptación de la refinería de La Teja; Sumi- 
nistro de crudo, productos refinados y GLP en el marco del 
Acuerdo de Cooperación Energética de Caracas; Suminis- 
tro de Coque por parte de PDVSA y suministro de Clinker 
por parte de ANCAP (mediante la construcción de dos 
nuevas plantas clinkerizadoras en los departamentos de 
Paysandú y Lavalleja); 


Conformación de una empresa mixta entre ANCAP y 
PDVSA para el suministro de coque a las plantas de produc- 
ción de clinker en Uruguay y comercialización de coque en 
la región sudamericana; participación de PDVSA en el com- 
plejo sucraalcoholero de Bella Unión para la fabricación de 
azúcar, electricidad y alcohol. 


El proyecto de acción Gas: 


Conformación de una Empresa para el diseño y construc- 
ción de una Planta Regasificadora en Uruguay. 


En tanto, el proyecto Electricidad será: 


Proyecto de Mejora de la Gestión de CADAFE y presta- 
ción de servicios por parte de UTE (asesoramiento técnico, 
colaboración profesional y suministro de herramientas tec- 
nológicas de soporte de gestión). 


Los Artículos IV, V y VI contienen las Modificaciones. 
Solución de Controversias, Entrada en Vigor y Vigencia 
del Tratado (que será por diez años prorrogables 
automáticamente por períodos de 5 años). 


Por lo expuesto es que recomendamos al Cuerpo la 
aprobación del Proyecto de Ley por el cual se aprueba el 
Tratado de Seguridad Energética entre la República Orien- 
tal del Uruguay y la República Bolivariana de Venezuela, 
suscrito en la ciudad de Montevideo, República Oriental del 
Uruguay, el día 6 de agosto de 2007. 


Sala de la Comisión, 3 de julio de 2008. 


Alberto Couriel, Miembro Informante; 
Carlos Baráibar, Antonio Gallicchio, 
Reinaldo Gargano. Senadores. 
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ACTAN? 86 


En Montevideo, el día tres de julio de dos mil ocho, a la hora 
diecisiete y quince minutos, se reúne la Comisión de Asun- 
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tos Internacionales de la Cámara de Senadores. ________ 
Asisten sus miembros señores Senadores Sergio Abreu, 
Mariano Arana, Carlos Baráibar, Daniel Camy, Alberto 
Couriel, Antonio Gallicchio, Reinaldo Gargano y Julio Ma- 
tía Sanguinetti. o loa pr a a 
Falta con aviso el señor Senador Luis Alberto Heber. ____ 
Preside el señor Senador Sergio Abreu, Vicepresidente de 
la Comisión. 
Actúan en Secretaría el señor Vladimir De Bellis Martínez, 
Secretario de la Comisión, y el señor Jorge Fernández Rossi. 
Concurren la señora Embajadora Diana Espino Pugliese de 
Papantonakis y el señor Embajador Luis Alberto Carresse, 
acomañados por el Sub Director de Relaciones Institucionales 
Consejero Jorge Seré, quienes concurren a fin de informar 
sobre los lineamientos de trabajo que desarrollarán en los 
destinos a los que fueron propuestos. ______________ 
Abierto el acto se procede a tomar versión taquigráfica, 
cuya copia dactilografiada figura en los Distribuidos Nos. 
2680, 2681 y 2682/2008, que forman parte de este documen- 
to. 


- CARPETAN? 1210/2008. CONVENCION INTERNACIO- 
NALPARA LA PROTECCION DETODAS LAS PERSONAS 
CONTRA LAS DESAPARICIONES FORZADAS, ADOP- 
TADA POR LA ASAMBLEA GENERAL DELAS NACIO- 
NES UNIDAS EN SU61AVA. REUNION, Y FIRMADA POR 
NUESTRO PAIS EL DIA 6 DE FEBRERO DE 2007. EN LA 
CIUDAD DE PARIS, FRANCIA. Mensaje y proyecto de le y 
del Poder Ejecutivo. Distribuido N*2541/2008.__________ 
Se adjudica su estudio al señor Senador Rafael Michelini. _ 
- CARPETAN? 1215/2008. MENSAJE DEL PODER EJE- 
CUTIVO SOLICITANDO ACUERDO PARA ACREDITAR 
EN CALIDAD DEEMBAJADOR EXTRAORDINARIO Y 
PLENIPOTENCIARIA DELA REPUBLICA ANTE EL GO- 
BIERNO DE LA REPUBLICA ISLAMICA DE IRAN, AL 
SEÑOR FERNANDO ARROYO. Distribuido N*2562/2008._ 
- CARPETAN?” 1216/2008. MENSAJE DEL PODER EJE- 
CUTIVO SOLICITANDO ACUERDO PARA ACREDITAR 
EN CALIDAD DEEMBAJADORA EXTRAORDINARIA Y 
PLENIPOTENCIARIO DELA REPUBLICA ANTE EL GO- 
BIERNO DELA REPUBLICA CHECA, ALA SEÑORA DIA- 
NA ESPINO PUGLIESE DE PAPANTONAKIS. Distribuido 
NO 263/2008. 
- CARPETAN?” 1217/2008. MENSAJE DEL PODER EJE- 
CUTIVO SOLICITANDO ACUERDO PARA ACREDITAR 
EN CALIDAD DEEMBAJADOR EXTRAORDINARIO Y 
PLENIPOTENCIARIOS DELA REPUBLICA ANTE ELGO- 
BIERNO DEL REINO DE SUECIA ALDOCTOR MANUEL 
VIERIA MEROLA. Distribuido N*2564/2008._________ 
ASUNTOS TRATADOS: 
- CARPETAN” 1198/2008. MENSAJE DEL PODER EJE- 
CUTIVO SOLICITANDO ACUERDO PARA ACREDITAR 
EN CALIDAD DEEMBAJADOR EXTRAORDINARIO Y 
PLENIPOTENCIARIO DELA REPUBLICA ANTE EL GO- 
BIERNO DELA REPUBLICA DOMINICANA, AL SEÑOR 
LUIS ALBERTO CARRESSE. (Distribuido N*2515/2008). _ 
Se considera y se aprueba el proyecto de resolución por 7 
votos en 7 Senadores presentes. Afirmativa. UNANIMI- 
DAD. 


Se designa Miembro Informante al señor Senador Carlos 
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Baráibar, quien lo hará en forma verbal._____________ 
- Carpeta N* 1216/2008, referida como asunto entrado. _ 
Se considera y se aprueba el proyecto de resolución por 7 
votos en 7 Senadores presentes. Afirmativa. UNANIMI- 
DAD A 
Se designa Miembro Informante al señor Senador Mariano 
Arana, quien lo hará en forma verbal.________________ 
- CARPETA N? 976/2007. ACUERDO MARCO DE CO- 
OPERACION ECONOMICA ENTRELOS ESTADOS PAR- 
TES DEL MERCOSUR Y LOS ESTADOS MIEMBROS DEL 
CONSEJO DECOOPERACION DELOS ESTADOS ARABES 
DELGOLFO (CCG), SUSCRITO EN LA CIUDAD DEBRASI- 
LITA, EL 10DEMAYO DE 2005. Mensaje y proyecto de ley 
del Poder Ejecutivo (Distribuido N*2099/2007).________ 
La Comisión aprueba el proyecto de ley. SE VOTA: 6 en 6. 
Senadores presentes. AFIRMATIVO. UNANIMIDAD. Se 
designa Miembro Informante al señor Senador Carlos 
Baráibar (Informe escrito). 
- CARPETAN? 1025/2007. CONVENIO DEPROTECCION 
Y RESTITUCION DE BIENES CULTURALES Y OTROS ES- 
PECIFICOS ENTRELA REPUBLICA ORIENTAL DEL URU- 
GUAY Y LA REPUBLICA DE BOLIVIA, SUSCRITO EN LA 
CIUDAD DE SANTA CRUZ EL 17 DE JULIO DE 2007. 
Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo (Distribuido 
NELSON A 
La Comisión aprueba el proyecto de ley. SE VOTA: 6 en 6 
Senadores presentes. AFIRMATIVO. UNANIMIDAD. Se 
designa Miembro Informante al señor Senador Carlos 
Baráibar (Informe escrito). 
- CARPETAN? 1029/2007. ACUERDO MARCO SOBRE 
COOPERACION EN MATERIA DESEGURIDAD REGIO- 
NALENTRELOS ESTADOS PARTES DEL MERCOSUR Y 
LA REPUBLICA DE BOLIVIA, LA REPUBLICA DE CHILE, 
LA REPUBLICA DEL ECUADOR, LA REPUBLICA DEL 
PERU Y LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 
Y SUANEXO “COOPERACION POLICIALENLA PREVEN- 
CION Y ACCION EFECTIVA ANTE HECHOS DELICTIVOS”. 
Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes 
(Distribuido N* 2214/2007). 
La Comisión aprueba el proyecto de ley. SE VOTA: 6 en 6. 
Senadores presentes. AFIRMATIVO. UNANIMIDAD. Se 
designa Miembro Informante al señor Senador Reinaldo 
Gargano (Informe escrito). 
- CARPETAN?” 1127/2008. ACUERDO COMERCIAL EN- 
TREEL GOBIERNO DELA REPUBLICA ORIENTAL DEL 
URUGUAY Y ELGOBIERNO DELA REPUBLICA DEALBA- 
NIA, SUSCRITO EN LA CIUDAD DE MONTEVIDEO, EL 15 
DE MAYO DE 2000. Mensaje y proyecto de ley del Poder 
Ejecutivo. (Distribuido N*2361/2008)._______________ 
La Comisión aprueba el proyecto de ley. SE VOTA: 6 en 6. 
Senadores presentes. AFIRMATIVO. UNANIMIDAD. Se 
designa Miembro Informante al señor Senador Sergio Abreu 
(Informe escrito). 
- CARPETA N? 1153/2008. TRATADO DE SEGURIDAD 
ENERGETICA ENTRELA REPUBLICA ORIENTAL DEL 
URUGUAY Y LA REPUBLICA BOLIVARIANA DEVENE- 
ZUELA. Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo. 
(Distribuido N* 2428/2008). 
La Comisión aprueba el proyecto de ley. SE VOTA: 4 en 6. 
Senadores presentes. AFIRMATIVO. Se designa Miembro 
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Informante al señor Senador Alberto Couriel (Informe escri- 
A e A A A A 
- CARPETAN? 1172/2008. ACUERDO ENTRE EL REINO 
DELOS PAISES BAJOS Y LA REPUBLICA ORIENTAL DEL 
URUGUAY, SOBRE ASISTENCIA ADMINISTRATIVA 
MUTUA PARA LA CORRECTA APLICACION DELA LE- 
GISLACION ADUANERA Y PARA LA PREVENCION, IN- 
VESTIGACION Y LUCHA CONTRA LAS INFRACCIONES 
ADUANERAS. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de 
Representantes. (Distribuido N*2466/2008).__________ 
La Comisión aprueba el proyecto de ley. SE VOTA: 6en6 
Senadores presentes. AFIRMATIVO. UNANIMIDAD. Se 
designa Miembro Informante al señor Senador Sergio Abreu 
(Informe escrito). o oo tosotoo o rr 
- CARPETAN?* 1200/2008. ACUERDO ENTRE EL MINIS- 
TERIO DE DEFENSA NACIONAL DE LA REPUBLICA 
ORIENTAL DEL URUGUA Y Y EL MINISTERIO DE DEFEN- 
SA NACIONAL DE LA REPUBLICA DE CHILE, SOBRE 
COOPERACION EN MATERIA DE DEFENSA, SUSCRITO 
EN LA CIUDAD DE MONTEVIDEO, EL 24 DE AGOSTODE 
2007. Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo (Dis- 
tribuido N* 2521/2008). 
La Comisión aprueba el proyecto de ley. SE VOTA: 6 en6 
Senadores presentes. AFIRMATIVO. UNANIMIDAD. Se 
designa Miembro Informante al señor Senador Reinaldo 
Gargano (Informe eserito). 
A la hora dieciocho y cincuenta y cinco minutos se levanta 
la sesión. 
Para constancia se labra la presente Acta que, una vez 
aprobada, firman los señores Vicepresidente y Secretario 
de Comisión. 


Sergio Abreu 
Vicepresidente 


Vladimir De Bellis Martínez 
Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: en el día de hoy 
nos vamos a referir al Tratado de Seguridad Energética entre 
la República Oriental del Uruguay y la República Bolivariana 
de Venezuela, suscrito en la ciudad de Montevideo, el día 
6 de agosto de 2007. 


En realidad, en estos momentos, un tratado de seguridad 
energética no es un tema menor, porque este asunto está 
arriba de la mesa a nivel mundial, regional y nacional. Sin 
duda, a nivel mundial estamos viviendo una etapa histórica 
de extraordinaria velocidad en los cambios técnicos y en la 
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incorporación tecnológica que llevan a que, en general, en 
los distintos países el consumo de energía crezca más que 
el Producto Bruto Interno. De manera que permanentemente 
está arriba de la mesa la búsqueda de distintas fuentes de 
energía. 


Con respecto a las fuentes de energía derivadas del 
petróleo, desde hace muchísimos años existe en el mundo 
la sensación de que es un recurso no renovable y que a corto 
plazo va aextinguirse. Permanentemente estamos recibien- 
do información en este sentido a través de los medios de 
comunicación. Quiero recordar que hace treinta y cinco 
años el Club de Roma ya estaba planteando estas limitacio- 
nes y dificultades respecto a las fuentes energéticas e 
incluso a las fuentes alimenticias. Me acuerdo que en 
aquella época, la Fundación Bariloche hacía estudios que 
discrepaban con las conclusiones del Club de Roma. Enton- 
ces, hace treinta y cinco años que se está diciendo que las 
fuentes de petróleo son limitadas, que se van a terminar, 
pero lo que vemos en estos tiempos es que estas fuentes 
siguen apareciendo, como ha ocurrido recientemente en 
Brasil y también en Venezuela. 


De manera que, como decía, desde este punto de vista no 
es menor el tema de las fuentes de petróleo. Actualmente, 
se están dando inusitados cambios que llevan al aumento 
del precio del petróleo lo cual, sin ninguna duda, inquieta 
a todo el mundo. Muchas veces, el precio deriva de las 
incertidumbres que se generan entre algunos países 
exportadores del mundo árabe, en especial, Arabia Saudita, 
Irán e Irak; cuando surgen conflictos internos o internacio- 
nales -tomemos como ejemplo la presencia de Estados 
Unidos en Irak o en Afganistán- se ponen en riesgo sus 
posibilidades de producción y, por ende, los precios inter- 
nacionales se incrementan. 


Por otro lado, en estos momentos estamos asistiendo al 
surgimiento de procesos especulativos en los cuales la 
crisis inmobiliaria y financiera de Estados Unidos ha dado 
lugar a la generación de títulos derivados vinculados al 
petróleo y, en algunos casos, a productos alimenticios, 
todo lo cual también provoca una suba de precios bastante 
importante. Tal vez, dos o tres cifras sirvan para dar una 
perspectiva de lo que representa el precio internacional del 
petróleo. En 1998, hace apenas diez años, el barril costaba 
US$ 9,50; a mediados de 2006 ya había pasado a US$ 78,40 
y hoy, como todos sabemos, se encuentra por encima de los 
US$ 140. Probablemente, este sea uno de los temas centra- 
les que genere incertidumbre, preocupación en el mundo 
internacional. 


Asimismo, de alguna manera se están buscando nuevas 
fuentes de energía renovable y está en discusión el tema del 
etanol proveniente del azúcar y el del biodiésel proveniente 
del maíz, sobre todo en el caso de los Estados Unidos. 
Debemos tener en cuenta que esto influye en la suba de los 
precios internacionales de algunos productos alimenticios. 
En este aspecto, tampoco juegan un rol menor los subsidios 
otorgados por los países desarrollados como Estados Uni- 
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dos y los que integran la Unión Europea, generando aumen- 
tos significativos de estos precios internacionales de pro- 
ductos alimenticios cuando se usan como nuevas fuentes 
de energía. 


Señor Presidente: desde este punto de vista, las posibi- 
lidades de integración energética en la región pasan a un 
primer plano. Probablemente, una de las grandes potencia- 
lidades que tiene América del Sur pasa por la integración 
energética. Entonces, es desde esa óptica que debemos 
mirar, nada más ni nada menos, este Tratado de Seguridad 
Energética con la República Bolivariana de Venezuela. En 
este momento, todo hace pensar que esa nación posee 
fuentes vinculadas al petróleo para los próximos cien años, 
lo cual está dando la pauta de la relevancia de un acuerdo 
de esta naturaleza. 


El objeto del Tratado es muy amplio y, a tal efecto, 
establece: “El presente Tratado tiene por objeto desarrollar 
entre las Partes un proceso amplio y sostenido de integra- 
ción y cooperación en el sector energético que contribuya 
con la seguridad energética, complementando las fuentes 
de energías primarias disponibles; promoviendo el inter- 
cambio tecnológico para la búsqueda de nuevas fuentes y 
recursos energéticos; desarrollando la cadena de energía 
en procura de su industrialización y fomentando el uso 
racional de la energía, en búsqueda del máximo ahorro y la 
eficiencia energética”. Sin dudas, la amplitud de estos 
objetivos conforma un buen marco. A su vez, nos gustaría 
mostrar la amplitud de las características del Tratado cuan- 
do se plantea la necesidad de una estructura binacional 
Uruguay-Venezuela, que abarque las áreas de petróleo, gas, 
refinación, petroquímica, desarrollo de infraestructura de 
transporte, almacenamiento, distribución, electricidad, ener- 
gías alternativas y transporte marítimo, de acuerdo con la 
soberanía y el marco legal vigente en cada país. 


Más adelante, el Tratado plantea los ejes de acción y, 
posteriormente, los proyectos. En lo que tiene que ver con 
los ejes de acción, se plantean los siguientes temas: petró- 
leo, gas, energía eléctrica, energías alternativas y ahorro de 
energía. Respecto del petróleo, se dice: “La República Orien- 
tal del Uruguay tendrá una participación en el “Bloque 
Suramericano” de la Faja Petrolífera del Orinoco de la Repú- 
blica Bolivariana de Venezuela, garantizándose así un sumi- 
nistro seguro y estable, con la racionalización de los pro- 
pios recursos existentes y del patrón de consumo del país. 


El crudo producido en el “Bloque Suramericano”, se 
utilizará tanto para abastecer el sistema de refinación exis- 
tente en la región, como la nueva capacidad que se instale 
en Suramérica, a través de la conformación de empresas 
mixtas entre empresas estatales de cada país, creando así 
los Polos de Refinación en la región. 


En este sentido, en el caso que se requiera se creará y 
ampliará la capacidad de refinación de la República Oriental 
del Uruguay de tal manera que disponga de una capacidad 
de procesamiento suficiente como para poder procesar el 
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crudo del Bloque Suramericano de la Faja Petrolífera y 
manufacturar los productos requeridos para satisfacer las 
necesidades internas de las Partes. 


Las capacidades de refinación que se ejecuten bajo este 
Tratado se realizarán de manera tal que permitan el desarro- 
llo de la petroquímica basada en las corrientes de refinación, 
la constitución de patrones de valor que obedezcan a los 
intereses de las Partes y de la región; y de ser el caso, la 
explotación de los productos excedentarios al mercado 
internacional”. 


En cuanto a los proyectos, el primer apartado del “Eje de 
acción Petróleo”, establece: “-Cuantificación, certificación 
y explotación de reservas de los yacimientos existentes en 
el Bloque Ayacucho 6 del área Ayacucho, estado 
Anzoátegui, de la Faja Petrolífera del Orinoco”. 


A mi juicio, señor Presidente, se trata de un tema re- 
levante y, de acuerdo con la información que hemos reco- 
gido, podemos señalar que existen avances en la certifica- 
ción de reserva hecha por las empresas venezolanas y 
uruguayas. De todos modos, ese proceso se encuentra en 
la etapa en la que un tercero es el que debe hacer la 
certificación de reserva que, en este caso, es una empresa 
canadiense. 


Cabe destacar que en esta faja del Orinoco se estima una 
producción de 200.000 barriles diarios, pero aún no está 
definido el grado de participación que tendría Uruguay en 
la producción. Al respecto, considero importante dejar 
constancia de que nuestro país no paga por la parte de 
propiedad aunque sí -sin duda- por el costo de extracción 
del petróleo cuando ello ocurra explícitamente. 


De manera que desde este punto de vista existe la 
posibilidad de una participación directa en la producción de 
petróleo en la faja del Orinoco por parte de una empresa 
nacional. 


En el segundo apartado, “Eje de acción Petróleo”, se 
dice: “Expansión y adaptación de la Refinería La Teja me- 
diante la construcción de un módulo de conversión profun- 
da de 60 MBD”. Aquí vale la pena señalar varios elementos. 
En primer lugar, diría que esta es una Opción que se está 
trabajando y que no se ha concretado. La idea original de la 
empresa uruguaya era la compra de crudo, el financiamiento 
para la construcción de una refinería y una sociedad para la 
colocación de los excedentes para la exportación. Estamos 
en un marco -digo esto porque se han manejado muchos 
elementos en los medios de comunicación- donde ya tene- 
mos acuerdos que vienen del año 20053 en materia de compra 
de petróleo, no menores para el Uruguay. Por un lado, en las 
compras de petróleo a Venezuela, estamos pagando el 75% 
a 90 días, con la posibilidad de colocar productos urugua- 
yos de exportación como forma de pago, y el 25% restante 
se financia a un plazo de 15 años con una tasa de interés del 
2% y un período de gracia de dos años. Diría que en el campo 
internacional, en este momento, tener un préstamo a 15 años 
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al 2% es extremadamente ventajoso. De alguna manera, esto 
es lo que ha permitido sanear financieramente a ANCAP. 


Nosotros recibimos una empresa muy desfinanciada, 
con muchas pérdidas, pero este acuerdo con Venezuela le 
permitió sanearse financieramente e incluso aprovechar 
esta situación para realizar algunas inversiones, como la 
compra de Texaco, que está dando ganancias, o las que se 
han concretado en ALUR a los efectos de estudiar la posi- 
bilidad de avanzar en materia de energía derivada del azúcar 
en Bella Unión. 


Me gustaría también señalar, para poner arriba de la 
mesa la característica de los acuerdos con Venezuela, que 
hay uno no menor con PDVSA, vinculado a la Petrolera del 
Cono Sur instalada en Buenos Aires, que daba enormes 
pérdidas. Recuerdo que cuando el economista Ache era 
Presidente de ANCAP, en la Comisión de Industria, Energía, 
Comercio, Turismo y Servicios me tocó realizar una especie 
de cuestionario de 52 preguntas que tenían que ver con esta 
empresa y posteriormente dos Legisladores de nuestro 
movimiento político, los Senadores Rubio y Fernández 
Huidobro, llevaron adelante acusaciones en el ámbito judi- 
cial por la situación que se estaba viviendo en Petrolera del 
Cono Sur. Más allá de estos problemas, esta empresa siguió 
teniendo déficit en los años 2005 y 2006, entre otras cosas 
porque Petrolera del Conosur, instalada en Buenos Aires, 
estaba obligada por la legislación argentina a comprar el 
combustible a precio internacional y venderlo al precio 
interno, que está subsidiado en ese mercado. La asociación 
de Petrolera del Conosur con PDVSA permitió que esta 
última la abasteciera de petróleo y ANCAP se quedó con las 
cuentas pendientes de esa empresa. En la medida en que 
PDVSA le otorga a Petrolera del Conosur el combustible a 
precio interno y se vende a precio interno, la empresa 
instalada en Buenos Aires dejó de tener pérdidas. Desde 
setiembre de 2007 hasta la fecha, esta empresa, que perma- 
nentemente estuvo dando pérdida en los últimos años, está 
dando ganancia en Buenos Aires, gracias a esta situación 
que nos facilitó el acuerdo con PDVSA. 


Es decir que tanto el acuerdo que nos permite comprar 
el petróleo pagando el 75% de una manera y el resto finan- 
ciado, como el relativo a Petrolera del Conosur, han sido 
más que beneficiosos para ANCAP. 


En este momento está caminando muy bien todo el 
proceso del proyecto vinculado al Orinoco y sigue sumi- 
nistrándose el crudo, productos refinados y GLP, como lo 
marca el eje de acción de petróleo en los proyectos, a la luz 
del convenio que está hoy en funcionamiento. Lo que no se 
ha concretado -aunque hay una decisión del Gobierno en el 
sentido de llamar a licitación- es la construcción de la 
refinería de ANCAP. 


Quiero pasar ahora a otro eje de acción, que es el 
vinculado al gas. 


En este caso, el Tratado establece: “A través de empre- 
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sas mixtas estatales se financiarán proyectos para la explo- 
ración conjunta de este recurso y para el desarrollo de la 
infraestructura de transporte y procesamiento necesario 
para su aprovechamiento. 


Las Partes acuerdan desarrollar los sistemas requeridos 
para la expansión del uso del gas en sus territorios y los 
requeridos para interconectarlos con la región. 


Las Partes podrán asociarse para la construcción de 
plantas de licuefacción y regasificación de gas natural, de 
tal manera de poder disponer de la infraestructura necesaria 
para la utilización de esta fuente de energía, como parte de 
la matriz energética de las Partes. 


Las Partes harán sus mejores esfuerzos para que, con 
base en gas, desarrollen los Polos Petroquímicos en sus 
respectivos territorios con el fin de producir fertilizantes e 
insumos para la industria de transformación de la cadena de 
plástico y otros insumos industriales”. 


En el caso de los proyectos estaba planteada la confor- 
mación de una empresa para el diseño y construcción de una 
planta de regasificación en la República Oriental del Uru- 
guay. En su momento se llamó a licitación y el acuerdo fue 
con Argentina; en esta oportunidad, Venezuela no se pre- 
sentó. 


En el eje de acción electricidad, está planteado el pro- 
yecto de mejora de la gestión de CADAFE y la prestación 
de servicios por parte de UTE de asesoramiento técnico, 
colaboración profesional y suministro de herramientas tec- 
nológicas de soporte de gestión. Este es un servicio que 
está brindado UTE a las empresas venezolanas en ese país. 


En términos de energías alternativas, el Tratado estable- 
ce: “Las Partes desarrollarán proyectos conjuntos, líneas 
de investigación y programas piloto, para el impulso del uso 
de todas las energías alternativas disponibles en sus res- 
pectivos territorios, tales como: la geotérmica, minicentrales 
hidroeléctricas, energía eólica, energía solar, entre otras”. 
En este caso también aparece la compra del 10% de ALUR 
a la Corporación Nacional para el Desarrollo por parte de 
PDVSA, a fin de estudiar la posibilidad de generar energía 
a través del etanol. 


Finalmente, en materia de ahorro de energía, el Tratado 
dice lo siguiente: “Las Partes acuerdan propiciar el desarro- 
llo de políticas públicas orientadas a estimular el ahorro y 
evitar el despilfarro de los recursos naturales y energéticos, 
en especial los de origen fósil no renovable”. 


En el Tratado están planteados también los proyectos de 
coque, que omití mencionar en miexposición. En este caso 
lo que está en estudio es la posibilidad de comercialización 
de coque en la región sudamericana. 


También está planteada, como ya dije, la participación 
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de PDVSA en el complejo sucroalcoholero de Bella Unión 
para la fabricación de azúcar, electricidad y alcohol, como 
modelo sustentable y balanceado de obtener volúmenes de 
etanol. 


En esencia, señor Presidente, este es un Tratado que 
sigue complementando otras instancias que ya se llevaron 
adelante en el pasado. También tiene una característica muy 
especial: que la plata que estamos pagando por la compra 
del 75% del petróleo, en general va a un fideicomiso del 
Banco de la República, que luego es utilizado para otros 
emprendimientos, como por ejemplo los fondos volcados al 
Hospital de Clínicas y a las empresas reactivadas por los 
trabajadores. 


Hay algunos proyectos que siguen a estudio porque han 
cambiado las condiciones específicas, como es el caso del 
coque, pues se modificó la situación imperante en Venezue- 
la y, en consecuencia, se limitó la posibilidad de avanzar en 
los hechos, ya sea por el petróleo o por la energía eléctrica. 
Quiero dejar constancia de que el año pasado y en 2008, 
cuando en algún momento se plantearon dificultades y 
problemas con el supergás, Venezuela lo mandó en barcos 
desde ese país, lo que permitió resolver situaciones difíci- 
les que tenía el Uruguay en su abastecimiento desde la 
Argentina. 


De manera que se han dado elementos de carácter comer- 
cial y de solidaridad política, estrictamente. Siento que la 
compra de COFAC por parte del Bandes también es un 
elemento de solidaridad política. Por lo tanto, se ha mostra- 
do que los acuerdos con Venezuela han tenido elementos 
extraordinariamente positivos para el país. 


Por tales razones, seguimos considerando que el pre- 
sente Tratado es muy positivo y, por ende, estamos propo- 
niendo su aprobación, dejando constancia de que la solu- 
ción de controversias -según se expresa en su texto- que 
puedan surgir de su interpretación serán resueltas por 
negociación directa entre las Partes por la vía diplomática. 
De manera que también hay una mejora en la solución de 
controversias con respecto a Tratados anteriores. 


Insisto en que este es un buen Tratado, por lo que 
esperamos su confirmación y aprobación por parte de este 
Cuerpo. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: hemos escuchado 
con mucha atención el informe presentado por el Miembro 
Informante como resultado de la votación que se produjo en 
el seno de la Comisión de Asuntos Internacionales sobre 
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este Tratado de Seguridad Energética entre nuestro país y 
la República Bolivariana de Venezuela que, como consta en 
la versión taquigráfica, votáramos negativamente por las 
razones que vamos a exponer en Sala. 


Podríamos realizar un análisis de la situación volviendo 
a describir cuál es el escenario económico mundial, las 
dificultades que se plantean, la escasez del petróleo liviano, 
los nuevos descubrimientos, los aspectos ambientales vin- 
culados a este tema, en fin, referirnos a una realidad inter- 
nacional que todos conocemos y que, incluso, está vincu- 
lada a precios del petróleo cada día más elevados. De todas 
maneras, aunque parezca una contradicción, ello indica que 
en algún momento su precio bajará de algún modo para 
equilibrar las distintas fuerzas en juego en la comunidad de 
los intereses comerciales e internacionales. 


Sin embargo, los temas que están incorporados a este 
acuerdo o Tratado -en realidad, desde el punto de vista de 
la Convención de Viena, es lo mismo hablar de acuerdo, 
tratado o convenio- no pueden ser analizados exclusiva- 
mente desde el punto de vista puntual o focal y mucho 
menos a partir de una relación bilateral de Estado a Estado. 
En estos casos podemos decir que la consideración es más 
de Gobierno a Gobierno, por la impronta que cada uno de 
ellos va poniendo a sus distintas orientaciones, hecho que 
es muy legítimo. Sin embargo, por la fragilidad y la determi- 
nación que tienen estos temas, son los Estados los que 
deben continuar con los acuerdos realizados y no exclusi- 
vamente los gobiernos, porque éstos cambian y modifican 
sus humores así como sus relacionamientos. ¡Vaya si lo 
sabemos los uruguayos en este ámbito regional! A veces, 
las relaciones de los Estados quedan por el camino en la 
primera circunstancia que pueda plantearse a cualquiera de 
los gobiernos que estén de turno en el ámbito regional. 
Podemos dar mil ejemplos sobre este tema, incluso en 
materia de cambio de posición de varios gobiernos, en 
particular de algunos de la región que tienen características 
muy especiales, no sólo en este tema sino también en otros. 


Si nos circunscribimos al tema bilateral de Estado a 
Estado, de Gobierno a Gobierno, podríamos decir que este 
Tratado es beneficioso y bueno, porque tiene una serie de 
elementos que se van incorporando a las necesidades del 
país en materia de matriz energética y a las características 
especiales de cada uno. Son peculiaridades intransferibles 
de cada Estado en función de su realidad geográfica, de sus 
recursos naturales, de su inserción externa e, incluso, de 
sus asociaciones estratégicas que se producen en función 
de sintonías que a veces se profundizan con los Gobiernos 
y que facilitan de alguna forma esos hilos conductores que 
van proyectando las decisiones de los países a mediano 
plazo. Sin embargo, celebrar un acuerdo bilateral con un 
Estado que tiene grandes recursos, grandes posibilidades 
de financiamiento y una presencia cada día más activa y 
fuerte en el ámbito regional y extrarregional -que incluso 
utiliza esos recursos y esa potencia de carácter económico 
o, mejor dicho, financiero, para ser un actor global de 
primera magnitud-, es un hecho diferente en los 
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alineamientos que se producen en la comunidad internacio- 
nal. Entre ellos se cuentan los relacionamientos de las 
políticas energéticas con el enriquecimiento del uranio, las 
simpatías que se tienen con Irán y, obviamente, entre otras 
cosas, la declaración evidente de las solidaridades para el 
arrasamiento del Estado de Israel, porque se comienza a 
tener un alineamiento de carácter automático en esa materia. 


De manera que no estamos hablando de un acuerdo de 
Estado a Estado o de Gobierno a Gobierno de carácter 
simple. Es más, para lograr que este acuerdo sea una reali- 
dad, diría que la única manera de analizarlo es a través de 
una visión estratégica, que no surge exclusivamente de la 
República Bolivariana de Venezuela, sino que debe nacer de 
la República Oriental del Uruguay. Eso tiene un carácter 
intransferible y único, porque el Uruguay no tiene gas ni 
petróleo, recursos naturales que hacen a la matriz energé- 
tica del mundo, más allá de su variación. Entonces, nuestro 
país tiene que saber cómo identificar los lineamientos que 
le permita insertarse de manera adecuada en la región. 


Este tema estratégico no sólo es energético, sino tam- 
bién político, pero no tiene carácter ideológico. No voy a 
agraviar a la ideología adjudicando que detrás de esto hay 
un acuerdo ideológico. En este caso, las ideologías no 
juegan, en primer lugar porque los intereses prevalecen y, 
en segundo término, porque las ideologías están miradas 
más como etiquetas mentales que como contenidos. El gran 
error en que hemos incurrido y que se comete en la sociedad 
política, es confundir la ideología con recetas. Precisamen- 
te, en este caso estamos aplicando recetas en forma estricta 
y cuando así se hace, se termina transfiriendo a las ideolo- 
gías la responsabilidad del fracaso. ¡Así le ha ido al libera- 
lismo extremo por no aplicar más pragmatismo y tener flexi- 
bilidad, al igual que al colectivismo extremo por no com- 
prender la realidad! 


Estas recetas que hoy tenemos no son parte de una 
ideología, sino de un modelo de carácter político, de inser- 
ción y de estrategia que tiene que elegir el Uruguay al 
momento de decidir su inserción externa. Esta es la reflexión 
que hacemos todos los días; los señores Senadores y 
colegas lo saben muy bien. Precisamente anteayer, la seño- 
ra Presidenta de Chile, en su visita al Parlamento, en ningún 
momento nombró a Argentina, Brasil ni a Venezuela. Yo 
diría que lo más importante fue lo que la Presidenta no dijo, 
y lo que no dijo fue: no alinearse en forma directa a una 
realidad latinoamericana que no es afín a su visión estraté- 
gica. 


Es más, en el almuerzo de ayer la señora Presidenta hizo 
una mención velada en materia energética a la situación 
chilena frente al incumplimiento argentino en el suministro 
de gas que determinó la crisis de veinticinco mil empresas 
chilenas. Ni hablo de lo que nos sucedió a nosotros en las 
importantes inversiones que realizamos en la política ener- 
gética, que se basó en el gas y en los resultados obtenidos 
enel ámbito regional. Se invirtieron cientos de millones de 
dólares en la diversificación de la matriz energética en 
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materia de gas, lo que derivó en un fracaso muy importante, 
y no fue precisamente porque no se hubieran hecho inver- 
siones en generación, sino porque las que se hicieron 
fueron de la mano de un incumplimiento irreversible y hasta 
insultante por parte de un Gobierno que se niega a recono- 
cer la situación de la asimetría, ¡y todavía hasta nos blo- 
quea! 


Al plantear esta situación, también queremos hablar de 
lo que significan en el ámbito regional la fragilidad y la 
concentración del riesgo. Este es un país vulnerable, pe- 
queño y que tiene que diversificar su matriz y no concentrar 
su riesgo. El Tratado expresa algo que, al parecer, ha que- 
dado por el camino, porque los resultados que queríamos 
alcanzar con Venezuela son inversamente proporcionales a 
lo que firmamos. Se nos habló del anillo energético de 
Camisea, pero allá quedó ese anillo y el de Perú en lo que iba 
a ser cierta asociación con Venezuela para conectarse con 
el norte, porque los peruanos decidieron no enviarle un solo 
metro cúbico de gas a Chile; allá quedó el acuerdo boliviano 
con Chile; allá quedó el gran gasoducto planteado por el 
Presidente de Venezuela, que todavía no se concretó ni se 
concretará, más allá de que existan todas las intenciones, 
simplemente porque esa extensión de miles de kilómetros no 
solo no resiste por un tema de seguridad, sino también por 
un problema ambiental que es absolutamente cuestionado. 


Quiere decir que cuando nos vamos incorporando a un 
relacionamiento bilateral en materia energética, de alguna 
forma estamos concentrando nuestro riesgo, y este queda 
en manos de la vulnerabilidad y la volatilidad de muchos 
gobernantes que todos los días cambian de opinión. 


Como bien ha dicho el señor Miembro Informante, este 
es un tema que está incorporado a una serie de elementos 
y decisiones que se han tomado y que, de alguna forma, se 
van acumulando. Podemos hablar de un préstamo, de un 
financiamiento -que, como dijera Ricardo Lagos, está basa- 
do en la chequera populista- que ha encontrado en ANCAP 
una contrapartida importante, pero que además está sub- 
vencionando determinados aspectos que ojalá no terminen 
siendo objeto de un cuestionamiento similar al que se hace 
acerca de los negocios que ANCAPrealizó en la Argentina. 
El futuro lo dirá, a la luz del viaje incesante e incontrolado 
de las valijas bolivarianas. 


No decimos estas cosas con tono de acusación, sino de 
advertencia a todos nosotros, para que no creamos que lo 
que hoy nos beneficia sea lo que va a asegurar nuestra 
estabilidad. Esto me hace acordar mucho a los 
financiamientos de la AID del Gobierno americano, a los 
dineros fáciles que venían al Uruguay y detrás de los cuales 
estaba el entrenamiento para represores y para las activida- 
des de muchos de los que preparaban la dictadura en el país. 
Detrás de este dinero fácil hay un modelo político que 
tenemos que observar atentamente, porque no vaya a ser 
que nos despertemos muy tarde de esta realidad. 


Con relación al tema energético, señor Presidente, esta- 
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mos hablando de nuestras decisiones en el ámbito regional. 
Actualmente, ANCAP y UTE son dos empresas monopólicas 
que se ubican en el centro de las decisiones políticas y 
estratégicas del país y que están condicionando al resto del 
espectro político al tomar decisiones. Si bien esto se podrá 
discutir, sabemos que es así. No es la primera vez que 
ANCAP presenta un proyecto de asociación; lo hizo tiempo 
atrás, justificado con todas sus gerencias y bien desarrolla- 
do, con fundamentos muy sólidos desde el punto de vista 
jurídico para evitar ir a una licitación, en asociación con 
Repsol y otros empresarios nacionales. 


Cuando las corporaciones impulsan su conocimiento 
técnico y su fuerza, siempre hay un condicionamiento hacia 
quienes no tienen los recursos ni el tiempo necesario para 
analizar hacia dónde va el país en su definición estratégica, 
y esto lo vemos todos los días. No preguntemos qué pasa 
con el pequeño y mediano empresario del software cuando 
sale a competir con la consultora de UTE, que cuenta con 
subsidios cruzados y sueldos de toda naturaleza, y así 
desplaza a todas las empresas que quieren competir, respal- 
dada en un criterio monopólico espiritual, por decirlo de 
forma más diplomática. 


En este contrato hay distintas disposiciones que nos 
hablan de la faja del Orinoco. Entonces, es posible y hasta 
recomendable que ANCAP y el Uruguay definan la posibi- 
lidad de explorar o tener determinados yacimientos fuera del 
país porque, entre otras cosas, la ley se lo permite. No se le 
prohíbe ala ANCAP instalarse e invertir fuera del territorio 
nacional; lo que la ley le prohíbe es abrir la competencia. Por 
tanto, se mantiene un monopolio que nos parece un viejo 
concepto de soberanía superado. A nuestro juicio, los 
monopolios son a la economía lo que la dictadura es a la 
política: restricciones a la competencia y a la libertad. Como 
todavía no hemos podido convencer a los intereses corpo- 
rativos de ANCAP y UTE de que sus monopolios tienen que 
ser derogados, tampoco hemos logrado abrir la competen- 
cia para proyectarnos en el ámbito externo. 


Como se verá, hay distintas visiones sobre la estrategia 
a seguir, y la que tenemos que plantear es de carácter 
nacional. Si la atamos exclusivamente a una relación políti- 
ca, financiera y técnica, vamos a tener ciertas dificultades. 
En la actualidad, Venezuela produce cerca de 3:500.000 
barriles de petróleo por día, aunque dice que produce 
5:000.000, pero todavía no ha sido comprobado. De ese 
volumen, 1:200.000 barriles los exporta alos Estados Uni- 
dos. ¡Cómo me gustaría ser antiimperialista de esa manera! 
Este año van a ingresar US$ 75.000:000.000 a Venezuela por 
las exportaciones de petróleo a los Estados Unidos. 


Además, cuenta con varias refinerías y, en medio de una 
discusión muy fuerte que mantiene en el ámbito nacional a 
partir de una demanda de dos empresas, amenaza cortar los 
suministros a los Estados Unidos, pero todos sabemos que 
no puede. Entre otras cosas, no lo va a hacer por seguridad 
nacional y, fundamentalmente, porque todavía no tiene una 
ruta que le permita salir con el flete a través del Caribe y 
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cruzar el Canal de Panamá. Lo que ocurre es que debe pedirle 
permiso a Colombia y negociar con ese país un oleoducto para 
poder conectarse hacia el Pacífico y diversificar su mercado, a 
fin de sustraerse de esa dependencia tan odiosa que tiene con 
el imperialismo norteamericano y que le produce tantos 
ingresos por concepto de exportación de petróleo. 


En este tema, señor Presidente, nos tenemos que 
posicionar. Lo del Orinoco puede ser una buena solución, 
pero Venezuela hoy tiene elementos de producción más 
limitados y la productividad se reduce. Además PDVSA es 
el financiador absoluto de toda la economía venezolana, 
que es una economía regulada, cerrada, que no ha abierto 
a ninguno de los países del MERCOSUR los compromisos 
que debió haber firmado; poreso se explica el hecho de que 
mientras nosotros votamos rápidamente su incorporación, 
Brasil todavía está dando vueltas en el Congreso al haberse 
dado cuenta de que el tema es mucho más estratégico que 
la afinidad puntual de las simpatías políticas. 


Este es un tema que debemos manejar con una visión un 
poco más amplia que la de “generosidad” -entre comillas- 
venezolana en materia de recursos. Recordemos que aquí 
tenemos un sistema de interconexión con Brasil que está 
siendo discutido y una relación importante con Argentina, 
además de una dependencia que permanentemente está 
presente; la única actitud compartible que tenemos todos 
es la de la búsqueda de autosuficiencia en la generación de 
energía. Sin embargo, ello no debe hacerse sobre esta base, 
señor Presidente. 


Hace pocos días, el señor Ministro de Industria, Energía 
y Minería dijo -a veces sucede que las locuacidades no son 
las más recomendables- que el acuerdo con Venezuela -que 
ya se estaba ejecutando y que está incluido en el Tratado 
que vamos a firmar hoy- se cayó porque la oposición pidió 
licitación. Si ese es el argumento que se va a utilizar, es 
decir, exigir la transparencia y el cumplimiento de los requi- 
sitos, entonces me parece que estamos equivocando los 
procedimientos, porque los libros que escribieron dos Se- 
nadores los pueden escribir cinco Senadores si dejamos 
que el camino se pavimente con la voluntad sin limitaciones 
y sin licitación, en un Acuerdo con Venezuela donde, entre 
otras cosas, no podemos decir que son vestales en la 
transparencia en el manejo de las finanzas y, mucho menos, 
que no tienen corrupción. 


Considero que nos encontramos ante un problema ético, 
político, estratégico y técnico. Si creemos que un contrato 
de esta naturaleza simplemente se hará viable por la simpa- 
tíacon la que nos están abriendo muchas puertas y brindan- 
do posibilidades, me parece que estamos equivocados, 
porque sencillamente bastará que un día cambie el Gobierno 
para que este sistema caiga en forma automática. Pero no 
solo eso, sino que la situación de inseguridad del Uruguay, 
que no es autosuficiente en generación de energía, quedará 
absolutamente librada al humor de un nuevo gobernante o 
del nuevo gobernante, en caso de que el Gobierno de 
nuestro país cambie. 
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¿Por qué el señor Chávez despidió -información que 
sería bueno que se compartiera con el PIT-CNT del Uru- 
guay- a veinte mil empleados de PDVSA? Porque le hicieron 
una huelga. ¿Y sabe, el señor Presidente, con qué cláusula 
adicional los despidió? A ninguno de los empleados técni- 
cos especializados de esa empresa les está permitido traba- 
jar en territorio venezolano con ninguna otra empresa. 
Entonces, no solo los despide, sino que además les dice que 
no están en condiciones de insertarse en la competencia de 
su mercado laboral. 


Evidentemente, detrás de todo esto hay una filosofía de 
encare de las cosas. Más allá de todos estos contratos, 
convenios y acuerdos que en algunos puntos pueden ser 
absolutamente atractivos, debemos mirar cuál es la visión 
estratégica del país, pero no por temas ideológicos, porque 
no debemos confundir las recetas con las ideologías. Debe- 
mos tener una visión un poco más madura, incluso más 
centrada, sobre cómo vamos a compatibilizar estos temas 
con la relación energética con Brasil, Argentina y tam- 
bién con el pobre Paraguay, que va a tener serias dificulta- 
des para enfrentarse al grande de Brasil en lo que atañe a 
Itaipú. 


Estos son los asuntos importantes que hay que consi- 
derar. Estamos más cerca del tema de la solidaridad de la 
región del MERCOSUR que de las oleadas de la locuacidad 
caribeña y tropical que, por otra parte, cambian todos los 
días. Ayer las FARC eran insurgentes y hoy tienen que 
dejar las armas; ahora Chávez va a recibir al “hermano 
Uribe” y se olvida de todo lo que ha dicho sobre él. ¿Qué 
garantía de equilibrio emocional tenemos nosotros frente al 
impulso subjetivo y ocasional de un Gobierno que, por un 
lado, nos pide que firmemos todos estos contratos y haga- 
mos la refinería de ANCAP y que, por otro, nos dice que no 
llamemos a licitación porque, entonces, se va? Esto es lo 
que, por lo menos, se ha señalado. Probablemente se va a 
anunciar que no será así, pero eso fue lo que oficialmente 
el señor Ministro de Industria, Energía y Minería dijo, 
además de responsabilizar a la oposición de perder la gran 
oportunidad o lo que él llamó “el sueño del pibe”. Si este es 
“el sueño del pibe”, señor Presidente, me parece que el pibe 
está equivocado. Debemos evitar confundir los roles y los 
acuerdos que vamos a hacer, porque con este criterio en 
cualquier momento nos vamos a olvidar, por ejemplo, de los 
delitos del Presidente de Nicaragua -prescriptos, pero no 
negados- y lo vamos a promocionar para el cargo de Direc- 
tor del INAU o del INAME, si es que asegura estar arrepen- 
tido de sus conductas. 


El señor Presidente y los señores Senadores se pregun- 
tarán qué tiene que ver esto con el tema que hoy nos ocupa. 
Simplemente, es la misma volatilidad que tienen otros go- 
biernos y que a nosotros nos provoca una gran preocupa- 
ción, pues en un convenio de seguridad energética también 
están involucrados todos los Estados. 


(Interrupciones) 
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- Puedo conceder una interrupción al señor Senador 
Couriel y al señor Senador Gargano, si lo desean. 


(Interrupciones) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa exhorta a los señores 
Senadores a no dialogar, pues está en uso de la palabra el 
señor Senador Abreu. 


(Interrupciones) 


SEÑOR ABREU.-El señor Senador me está interrumpien- 
do indebidamente. Por eso dije que estoy dispuesto a 
concederle una interrupción para que explique su afiliación, 
seguramente, a su viejo asesorado Ortega. 


Señor Presidente: es claro que estas exposiciones crean 
rispideces del momento, pero sigo sosteniendo que este 
acuerdo debe ser analizado con una visión un poco más 
profunda que la de la sola coexistencia puntual en estos 
temas. Ya hemos visto este tipo de cosas; por ejemplo, con 
el asesoramiento del Presidente Chávez en materia energé- 
tica se ocupó militarmente Petrobrás en Bolivia, y así fue la 
reacción del Brasil. De la misma manera, también reacciona- 
rá cada país si se sigue insistiendo en acuerdos de esta 
naturaleza, con gobiernos que, más allá de sus aspectos 
puntuales, hacen de la intervención en los asuntos internos 
de otros Estados su práctica permanente. Esto es despre- 
ciable en todos los casos, tanto cuando los Estados Unidos 
lo hace contra los demás Estados, incluso con el bloqueo a 
Cuba, como cuando lo hace cualquier otro gobernante, por 
más que invoque ese impulso juvenil que termina siendo 
una gonorrea populista en América Latina. 


En consecuencia, esta política energética que estamos 
desarrollando irá por mal camino si seguimos alineados a 
distintas visiones de carácter filosófico que, en realidad, 
son recetas que terminan siendo hipotecantes de la sobe- 
ranía nacional. Y esta última, en estos temas, se juega en el 
acuerdo político entre todos los partidos, no simplemente 
por buscar en el dinero de los demás la solución a las 
discrepancias internas. 


Esto es lo que queremos manifestar tanto en este tema 
como en muchos otros. Aquí no nos duelen prendas; este 
no es un problema de derecha ni de izquierda, sino de 
quiénes violan los derechos humanos de un lado y los 
derechos internacionales, de quiénes no cumplen los acuer- 
dos -en este caso, la República Bolivariana de Venezuela- y 
no los van a cumplir en el futuro, simplemente porque las 
obligaciones que asumen tienen la precariedad de los go- 
bernantes que por el capricho de sus decisiones, se respal- 
dan en la inmensidad de sus recursos. Cuando éstos queden 
porel camino, también allí quedarán los caprichos, al igual 
que cuando los Estados pequeños tengamos que explicar 
que hubo otro país al que le fue mal y que nuestra política 
energética, nuestra ANCAP, nuestra UTE o nuestra faja del 
Orinoco, cambió porque el humor de un Presidente, de una 
nación o de la otra, también lo hizo. 
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Por ese motivo, señor Presidente, vamos a votar en 
contra de este Tratado. Seguiremos insistiendo en la bús- 
queda de encuentros de carácter estratégicos y puntuales, 
pero no discutiendo estos acuerdos con la facilidad o 
ligereza de decir que son beneficiosos simplemente a la 
lectura, porque estaremos desconociendo la realidad, la 
visión geopolítica del país y, en particular, el interés nacio- 
nal, que no tiene mucho color a la hora de las definiciones. 


Muchas gracias. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Miembro In- 
formante, señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Voy a dejar una constancia. 


Soy partidario de las políticas de Estado en el plano 
internacional y de los acuerdos políticos en todas las ma- 
terias. Insisto, soy partidario de eso, y estoy dispuesto a 
hacer los máximos esfuerzos por llegar a esos acuerdos a 
través de los diálogos más civilizados posibles. Sin embar- 
go, la exposición que acabamos de oíres la mejor demostra- 
ción de la imposibilidad de un diálogo civilizado, y de 
ninguna manera voy a bajar el nivel a esas palabras. 


Por otra parte, se habló de soberanía y de diversifica- 
ción. En el período 1990-1994, durante el Gobierno del 
Partido Nacional, el principal proveedor de petróleo era 
Irán. En 1992, Irán proveyó el 52% del petróleo al Uruguay, 
y no voy a entrar en consideraciones políticas en cuanto a 
si había o no que comprarle a ese país, aunque aquí se lo 
mencionó. En 1999, durante el Gobierno del Partido Colora- 
do, el 55% del petróleo vino de Venezuela. En 2001, también 
durante el Gobierno del Partido Colorado, el 41% del petró- 
leo vino de Venezuela. En los años 2006-2007, la mayor parte 
de las compras del Uruguay fueron a Venezuela, con mu- 
chos beneficios como ya lo demostré. Sin embargo, en el 
año 2005, y ahora en el 2008, el Uruguay le está comprando 
en proporciones mucho más altas a Rusia que a Venezuela. 
De manera que seguimos diversificando la provisión de 
petróleo para la correspondiente refinación. 


Sin duda, señor Presidente, tenemos visiones distintas 
y miramos al mundo de manera diferente. Tengo la sensa- 
ción de que estoy en el mundo subdesarrollado y que hay 
un mundo desarrollado que nos afecta. Por ejemplo, los 
Estados Unidos nos afectan en materia comercial con sub- 
sidios agrícolas, con cuota, con contingentes, con prohibi- 
ciones, pero estas apreciaciones no las he oído. Lo mismo 
sucede con la Unión Europea, que nos afecta con subsidios, 
aranceles al mayor valor agregado y cupos arancelarios a 
los rubros que a nosotros nos interesa colocar porque es 
mano de obra no calificada, pero tampoco he escuchado 
comentarios al respecto. Sí oigo elementos que afectan y 
dificultan la integración latinoamericana, pero estoy en 
América Latina y creo que mi futuro depende de que me 
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junte con esta región para negociar en mejores condiciones 
con el mundo desarrollado. Ese es mi futuro; ese es mi 
elemento estratégico. 


¿Tengo dificultades con la Argentina? Claro que las 
tengo. ¿A veces no me es fácil la relación con el Brasil? Es 
cierto. De todas maneras, mi estrategia está dirigida a con- 
jugar esfuerzos para negociar en mejores condiciones con 
el mundo desarrollado y, sobre todo, para construir. Tengo 
toda la posibilidad de construir en América Latina, sin dejar 
de insertarme y de venderle al mundo internacional. Nece- 
sito vender productos con mayor contenido tecnológico y, 
para ello, quizás debo comenzar por América Latina para 
luego volcarme al mundo desarrollado. Hemos visto que 
esto lo han hecho países como Finlandia, Irlanda, Nueva 
Zelanda, Australia y Corea del Sur. Hay mucho para apren- 
der y probablemente en el plano regional llevaremos a cabo 
algunas de esas iniciativas. 


Quería dejar constancia de que este tipo de discursos no 
ayuda a los acuerdos políticos y tampoco a la política de 
Estado en materia internacional. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa insta a los señores 
Senadores a dejar de lado las alusiones políticas. 


Tiene la palabra el señor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- En realidad, esta es más una ilusión 
que una alusión, porque poder convencer al señor Senador 
Couriel va a ser muy difícil. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No continúe con las alusiones, 
señor Senador. Exprese sus argumentos. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Es un debate político, señor 
Presidente; no estamos jugando a las muñecas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Acá no hay mordaza. 
Tiene la palabra el señor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: puedo discutir el 
tema técnico y político con mucha profundidad; es más, 
creo que muchas de las cosas que ha dicho el señor Senador 
Miembro Informante pueden ser contestadas desde el pun- 
to de vista técnico. Pero creo que hablar de diálogo incivi- 
lizado es no tener la costumbre de discrepar. El gran drama 
surge cuando se quiere tener la verdad absoluta. En el 
ámbito mundial -para que nadie se sienta aludido- hay 
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quienes, a veces, se sienten depositarios de una verdad 
revelada y no les gusta recibir visiones distintas o que se 
les critique, pero cuando no son gobierno, son dueños de 
la verdad desde la oposición. 


Aquí hay una cultura que tenemos que desarrollar, por- 
que no se le ha faltado el respeto a nadie, sino que se ha 
dicho con fuerza cuál es nuestra visión de país estratégico. 
¿Eso es incivilizado? ¿Esoes bajar el nivel? Se baja el nivel 
cuando no se está al debido nivel, no sólo en lo profesional 
sino en el intercambio de ideas. Cuando estamos armando 
y planteando temas de esta naturaleza, no estamos para 
romper puentes; los van a romper otros, incluso desde 
afuera, como ya lo han hecho. En realidad, los puentes los 
tenemos que construir nosotros; lo que sucede es que 
somos más amigos de los de afuera que de los de adentro y 
hay un pensamiento, a veces internacionalizado -ese sí muy 
vinculado a ideologías-, que deja por el camino el interés 
nacional. Ese es un tema que tenemos que reconstituir y lo 
vamos a hacer. 


Con un sentido positivo, quiero decir que recojo el 
guante que se ha tirado acá, pero no sobre la base de que 
el diálogo es incivilizado; el diálogo y la discrepancia, 
cuando se fundamenta, son la forma de construir. 


Aquí no se ha contestado absolutamente nada sobre la 
realidad de Venezuela, sobre su fragilidad y los humores de 
su Presidente, entre otras cosas. Hay muchos Senadores de 
raíz étnica que saben muy bien el agravio que ese Presidente 
le hace a su propio origen y a su nación. Es un tema sobre 
el que tenemos que reflexionar. 


Podemos discutir mucho sobre el concepto de sobera- 
nía; con todas las discrepancias y las divisiones posibles, 
el Partido Nacional tiene bastante crédito como para hacer- 
lo. 


Con respecto a las compras que se hicieron a Irán y a 
otros países durante mucho tiempo, quiero aclarar que 
estaban basadas en un sistema de llamado a precios que, 
más allá de su perfeccionamiento, funcionaba dentro de la 
propia ANCAP. Es más, buscar ese tipo de contradicciones 
es no reconocer -como lo dijimos hace unos días- que la 
propia dictadura uruguaya desembarcó en la Antártida de 
la mano de la Unión Soviética, que fue la que le permitió 
ingresar allí con el asesoramiento técnico correspondiente. 
Ahí no había aspectos de carácter ideológico. 


Por esa razón, señor Presidente, digo que el tema es 
estratégico y de interés nacional. Por tanto, cuando plan- 
teamos esta crítica no lo hacemos sobre la base de la 
incivilidad sino, por el contrario, sobre la base de la demo- 
cracia, de la tolerancia, de la firmeza y del respeto. Esto no 
quiere decir que sigamos pensando que este Tratado es, no 
ya un agravio, pero sí un desacuerdo en cuanto a la visión 
del país y sus líneas estratégicas en materia energética y en 
otros temas. 


CAMARA DE SENADORES 


9 de julio de 2008 


Esto es cuanto quería mencionar. 
Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: me parece que 
con la exposición del señor Senador Couriel está más que 
fundamentada la necesidad de ratificar este Tratado de 
Seguridad Energética con Venezuela. Pero aquí se han 
dicho cosas que creo que son totalmente inexactas y fruto 
del desconocimiento, porque cuando no se sabe y se habla, 
realmente se dicen disparates. 


Por ejemplo, se ha expresado que el país está atado a 
Venezuela en materia energética y se ignora que Uruguay 
está interconectado con Argentina y con Brasil y que tiene 
un Protocolo firmado con este último país para tender una 
línea de 500 megavatios desde Candiota a San Carlos, y si 
todavía no hay arreglo -espero discutirlo, y ya lo he hecho 
con el señor Canciller y con el Presidente “Lula” Da Silva en 
oportunidad de la visita que realizáramos junto con el señor 
Presidente de la República- es porque no se ha establecido 
el precio que hay que pagara ese país por el megavatio. Ello 
permitiría suministrar el faltante eléctrico no sólo a Uru- 
guay, sino también a toda la provincia de Buenos Aires. 


Además, hemos buscado, negociado y tenemos suscrito 
un Convenio con Paraguay en materia de interconexión 
eléctrica, y se está estudiando la posibilidad de construir 
una represa en Corpus, para ver si desde allí se puede traer 
energía hacia Uruguay. 


Se puede discutir la metodología de trabajo de los Pre- 
sidentes de todos los países de América del Sur y de 
América del Norte, o que se ganen elecciones por doscien- 
tos votos sin permitir que se escruten los votos de los 
negros porque pueden cambiar la correlación; esto se hizo 
por resolución judicial y jamás he oído aquí una protesta al 
respecto. Pero sí recuerdo, señor Presidente, que cuando el 
hoy Presidente de la República de Venezuela intentó un 
golpe de Estado contra Carlos Andrés Pérez, en este Senado 
propuse que se condenara esa acción, lo que se votó en 
forma unánime, y seguramente están las versiones taqui- 
gráficas para confirmar que fui yo quien lo propuso. Unos 
años más tarde, después de haber purgado una condena en 
la cárcel, con el apoyo de otros partidos el señor Chávez 
gana las elecciones en Venezuela con el 65% de los votos. 
Al poco tiempo vuelve a ganarlas, y se perpetra un golpe de 
Estado con la presencia del Embajador de Estados Unidos 
y de los Embajadores europeos partidarios del golpe; sin 
embargo, de este tema no se ha hablado aquí. Personalmen- 
te propuse que se votara una declaración de condena a ese 
golpe de Estado contra Chávez, dado por el entonces Pre- 
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sidente Carmona, quien hoy está exiliado en Colombia. 
Quiero recordar que la respuesta del resto de las bancadas 
para pronunciarse sobre la condena al golpe de Estado 
demoró exactamente un mes. ¡Una rapidez tremenda! ¡Eso 
no era grave y no merecía que nos expidiéramos con pron- 
titud! 


Creo que es cierto -habría que admitirlo- que histórica- 
mente, alrededor de veinte mil funcionarios de PDVSA -no 
tengo la cifra exacta- fueron despedidos porque paralizaron 
durante dos meses toda la flota petrolera y la extracción del 
crudo en Venezuela, contra el Gobierno, en un intento 
declarado por derrotarlo y derrocarlo. Hay opiniones distin- 
tas al respecto, pero ese tema lo resolvieron los venezola- 
nos, que volvieron a votar en las elecciones dándole nue- 
vamente el triunfo al Presidente Chávez. 


Yo no puedo calificar alos pueblos; de pronto, sí puedo 
hacerlo con las ideas políticas. 


Reitero que mi compañero de bancada ha fundamentado 
extensamente los beneficios que ha traído este convenio, 
pero no mencionó algunos aspectos de los que sí voy a 
hablar yo, como por ejemplo la forma en que colaboró 
Venezuela para la realización de la “Operación Milagro”, 
que devolvió la vista a miles de uruguayos que tenían que 
operarse de cataratas, pero no podían ser atendidos aquí 
desde hacía años. 


SEÑOR HEBER. .- Esto está dentro del tema de la amplitud 
de la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa está siendo cuestiona- 
da de ambos lados, pero en la medida en que aquí no existe 
una política de mordaza, la amplitud indica que todos, con 
los modos necesarios, pueden decir lo que deseen y, al 
mismo tiempo, todos tienen derecho a contestar. Utilizando 
las palabras que ha empleado el señor Senador Larrañaga - 
y pido disculpas por mencionarlo-, la Presidencia señala 
que este no es un juego de niños. Por lo tanto, quienes luego 
quieran contestar, tienen todo el derecho a hacerlo, guar- 
dando las formas y los modales necesarios. 


Puede continuar el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: estoy diciendo 
las cosas guardando estilo, sin insultar a nadie; simplemen- 
te he contestado y he dado argumentos y ejemplos. 


Es cierto que Venezuela vive una prosperidad -estamos 
hablando de este país y de un Tratado que lo vincula con 
Uruguay- derivada de los altos precios del petróleo; lo malo 
que tiene la economía venezolana -y esto lo dicen sus 
propios habitantes- es que depende casi exclusivamente 
del petróleo, y por ello quiere diversificarse, industrializarse 
y, ala vez, desarrollar su agricultura para obtener alimentos, 
que deben importar casi en un 60%. Uruguay ha ayudado en 
esto y tiene convenios en ese sentido. Al respecto, me 
gustaría que preguntaran a los cien empresarios que el año 
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pasado concurrieron a Caracas con quien habla, cuando era 
Canciller, a negociar los acuerdos con Venezuela, no sólo en 
materia agrícola, sino también en informática y en lo que 
tiene que ver con medicamentos, entre otras cosas que 
podemos mencionar. 


Creo que el país tiene que estar agradecido de que, por 
un acto de generosidad, pueda disponer de los recursos - 
no para comprar nada, porque el Uruguay no ha votado 
nunca a nadie para que le faciliten una u otra cosa en el cam- 
po económico- para remodelar el Hospital de Clínicas -que 
es el que atiende a la gente sin recursos de todo el país-, lo 
que es posible gracias a un convenio que se realizó con 
Venezuela. Por medio del mismo, aquel país paga la 
remodelación y el Hospital de Clínicas, que es el hospital 
universitario, forma técnicos para que trabajen en Venezue- 
la, que necesita de ellos. 


En mi opinión, habría que saludar estos hechos y no 
saludar que nos presten US$ 1.500:000.000 por tres días, 
para salvar el sistema financiero, y nos cobren 3% de 
interés; ese préstamo no fue gratis, y aunque salvó al 
sistema financiero, se cobró y ¡vaya cuánto! Pero en este 
mundo todo se maneja en ese estilo y con esos criterios. 


El hecho de que el Instituto del Cáncer también haya 
recibido el aporte de Venezuela para su remodelación, cons- 
tituye un acontecimiento muy importante para el país y hay 
que saludarlo. 


Creo que las relaciones de Uruguay con Venezuela son 
de las mejores que hay dentro del conjunto de los países de 
América del Sur, aunque afortunadamente, tenemos muy 
buenas relaciones con todos los países, absolutamente con 
todos. Todo eso ha sido construido por este Gobierno que 
ha ayudado a defender los derechos humanos en todos 
lados, entre otros, en Guatemala, en Colombia y en Venezue- 
la, aportando, sin publicitar y con discreción -digo esto 
porque hay cosas que, precisamente, no se publicitan, 
aunque tampoco tiene por qué publicitarlas el Gobierno-, 
aquellos elementos que le fueron posible a este pequeño 
país que, sin embargo, es grande por su historia. 


Con ese criterio de política exterior y de principios es que 
se ha manejado este Gobierno. Precisamente, desde el co- 
mienzo de la gestión tenemos un documento firmado por el 
conjunto de los partidos políticos y lo hemos respetado 
estrictamente en su base sustancial, que es la defensa de la 
autodeterminación de los pueblos, la no injerencia en los 
problemas internos, la solución de las controversias por 
medios pacíficos o por arbitraje y las instituciones interna- 
cionales como instrumentos para fortalecer la paz en el 
mundo. Como lo admitimos todos, luego, en la práctica, es 
claro que nuestro relacionamiento es mucho mejor con 
aquellos gobiernos con los cuales tenemos afinidades de 
tipo político. Aquí ha estado la señora Presidenta de Chile 
que, precisamente, ha dicho esto. A su vez, se firmó un 
documento que se llamó “De Alianza Estratégica”, que se 
venía negociando desde hace muchos años. Digo esto 
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porque parece una novedad, pero desde hace ocho años 
tenemos un Tratado de Libre Comercio con Chile, que ha ido 
progresando; ¡ojalá que el 1” de enero se alcance el arancel 
cero! pero hago notar que éste ha ido disminuyendo pro- 
gresivamente. Si eso llegara a ocurrir -me refiero a que se 
alcance el arancel cero el 1” de enero-, significará un ade- 
lanto de tres años, porque estaba previsto llegar a él 
a fines de 2012. Quiere decir que, en este sentido, hemos 
avanzado mucho y lo hemos hecho con el conjunto del 
MERCOSUR. 


Asimismo, hemos concretado una alianza de carácter 
estratégico -así le hemos llamado- en el plano político, para 
defender internacionalmente los mismos principios. Ha di- 
cho la señora Presidenta Bachelet, asícomo también lo dijo 
el doctor Vázquez y lo ha reiterado sistemáticamente, desde 
el 1? de marzo de 2005, la Cancillería de este país: vamos a 
mantener una política abierta y de relación con todos los 
países del mundo, sobre la base del principio de defender el 
Derecho Internacional en todas las instancias. 


Claro está que tener una política de este tipo no implica 
romper relaciones económicas con nadie. ¡Vaya si somos 
partidarios de intensificar las relaciones comerciales con 
los Estados Unidos o con el propio Irán! Aquí se ha hablado 
de Irán como condenándolo, siendo que los Gobiernos 
anteriores no sólo le compraron petróleo, sino que concre- 
taron acuerdos compensatorios por los cuales, por ejemplo, 
si ese país nos compraba arroz, nosotros le comprábamos 
petróleo por las mismas cantidades. Recalco que estos 
fueron acuerdos compensatorios; ni siquiera se trató de 
compras directas ni de licitaciones, pues se operó de esa 
manera. Como esto no se sabe, o se olvida, se habla y se dice 
que estamos entregados a alguien, que a su vez nos va a 
entregar a Irán, que está buscando construir la bomba 
atómica. En lo personal, he dicho por ahí, en el mundo, que 
nosotros suscribimos un Tratado -del que soy partidario- 
de proscripción de las armas nucleares. Los países que las 
detentan no lo firmaron, pero se ocupan de que otros países 
que no las tienen, no las construyan, porque así mandan 
ellos en el mundo. Esa es la verdad: respetan a los que tienen 
la bomba, pero a los que no la tienen, ¡cuidado!, les pegan 
con un “fierro”. 


Señor Presidente: nosotros no tenemos una relación 
militar, pero fíjense que hasta hubo un escándalo político 
porque el Uruguay, diría, retribuyendo lo que recibió de 
otros países de América del Sur, permitió que en los barcos 
de la Armada Nacional que van a la Antártida fueran exper- 
tos venezolanos -no armados- a estudiar las bases allí 
instaladas. Creo que esto es algo elemental entre buenos 
vecinos y me parece que hay que cultivar esas relaciones. 
Es más, pienso que se erra y se habla con desconocimiento 
cuando se hace referencia a que no se ratifican los Conve- 
nios con Venezuela, en el caso del Brasil y del Paraguay, 
porque este país no ha aprobado algunas de las medidas 
que debe instrumentar en el plano económico. Eso se lo 
exigimos nosotros, que ya los ratificamos; esas son nues- 
tras exigencias. 
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Venezuela tiene problemas económicos, porque tiene un 
esquema económico como el que existía en nuestro país 
hace muchos años, por el que hay cuotas para poder ingre- 
sar con determinados productos. Entonces, para integrarse 
al MERCOSUR debe eliminar esa condición; esaes la ver- 
dad. Respecto a lo de Brasil, creo que se trata de un 
problema político y ese país deberá resolver si acepta o no 
esa integración. 


Yo quiero a Venezuela dentro del MERCOSUR. Conside- 
ro que para fortalecer la democracia y las economías de 
América del Sur, Venezuela tiene que estar dentro del 
MERCOSUR. Voy a seguir sosteniendo esto en todos los 
campos, aclarando que también quiero integrar a Bolivia, 
que está amenazada por las disputas internas en torno a las 
autonomías, a las secesiones y demás. Esto es algo tremen- 
do y, si llegara a ocurrir, va a traer aparejados problemas 
mucho más graves que los que viven actualmente algunos 
países de América del Sur. De modo que hay que defender 
la unidad de este continente. 


Quiero reiterar que aquí estuvo ayer la señora Presidenta 
Bachelet, quien defendió estos conceptos. Observé muy 
bien que cuando defendió estos criterios y cuando habló de 
Salvador Allende, la inmensa mayoría aplaudimos; pero 
también noté que unos cuantos no lo hicieron. Con todo 
respeto, tenían todo el derecho a no hacerlo, pero estaban 
justificando, prácticamente de hecho, que este héroe ame- 
ricano, sacrificado en aras de la democracia, estaba bien 
muerto por la dictadura de Pinochet. 


Es cuanto quería manifestar, señor Presidente. 
SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: no pretendo ser 
textual pero, palabras más palabras menos, Juan Domingo 
Perón dijo: “El año 2000 nos encontrará unidos o nos 
encontrará vencidos”. Este fue un concepto que él sembró 
en su momento en esta pobre América Latina. 


Cada vez que en la historia de América Latina aleteamos 
para intentar juntarnos, siempre surgen obstáculos porque, 
tal vez, llegamos tarde a la mesa del mundo rico. El mundo 
central creó las coordenadas del mundo que nos toca vivir. 
Nuestro desarrollo llegó tarde; nuestros libertadores tal vez 
soñaron con construir “la gran nación”, pero las gestas por 
la independencia desembocaron en la fundación de un 
conjunto de países, y “la gran nación” quedó como una 
frustración de carácter histórico. 


Tenía razón Perón, pero también tenía muchos defectos, 
así como los tuvo Ibáñez o Vargas; así son nuestros gobier- 
nos y así es nuestra pobre y rotosa América Latina, que 
pone en el contexto internacional lo que tiene. Después, 
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gobiernos más o menos embebidos en su época firmaron el 
acuerdo del MERCOSUR, balbuceante y lleno de defectos, 
porque también presentaban las limitaciones de su época, 
de su tiempo y de su medio. Andamos balbuceando en una 
actitud un poco fenicia para ver cuánto nos vendemos y 
cuánto nos compramos, cuánta libertad aduanera debe 
haber y qué nos conviene. No podemos construir economía 
y mientras tanto ver que el mundo rico se agrupa creando 
nuevos seres de dimensiones colosales con los que tene- 
mos que discutir, y discrimina a los latinoamericanos. No 
obstante, nosotros no podemos juntarnos, a pesar de tener 
enormes raíces culturales y desafíos por delante. 


Es curioso ver que los problemas de unidad latinoame- 
ricana son llevados adelante por los ministerios de econo- 
mía; todas las cancillerías son débiles frente a estos minis- 
terios, que sacan cuentas al contado de la conveniencia 
inmediata, sin ver que la Comunidad Económica Europea - 
hoy Unión Europea- se empezó a gestar cuando, primera- 
mente, hubo voluntad política, en particular entre los go- 
biernos de Alemania y de Francia, históricamente tan en- 
frentados. Nosotros no podemos superar esto. Somos un 
pequeño país en la puerta de los grandes ríos y tenemos un 
desafío. ¿Qué vamos a hacer? ¿Seremos una especie de 
nueva Suiza que dará la espalda a la región? ¿Seremos una 
puerta de comunicación para el resto del mundo o, mejor 
aún, una especie de Gibraltar, una cuña metida en la región 
para que desde afuera nos utilicen para agredirla? ¿O nos 
integramos? ¿Con quién? Obviamente, en primer término 
debemos hacerlo con los vecinos. Nuestro primer desafío 
está en el Río de la Plata y nuestra primera obligación 
sociocultural e histórica es con nuestros vecinos. ¿Estamos 
bien? Tenemos dificultades, pero los países no se mudan. 
Esta es nuestra lucha estratégica y sabemos que somos 
totalmente asimétricos en este MERCOSUR. No es hermosa 
Venezuela, no; es loque es: es Caribe, es América Latina con 
su trauma, con su historia, con su populismo, con su dicta- 
dura, con sus pueblos analfabetos y sus millones de hom- 
bres sin trabajo y sin futuro. Esoes América Latina, rica en 
grandes ríos, en recursos minerales y en esperanza. 


Entonces, ¿qué hacemos? ¿Le damos la espalda a Amé- 
rica Latina? En definitiva, nuestra asimetría nos obliga a 
tender la mano dentro de este continente porque no pode- 
mos separarnos de Argentina y de Brasil, pero necesitamos 
alternativas dentro de esa integración y debemos atraer a 
todos los que podamos tratando de equilibrar las cosas. 
Está bien acordar con Bachelet, con Venezuela y con todo 
el que se descuide en América Latina, sin ser jueces, porque 
nuestro problema consiste en ver si vamos a construir una 
voz estratégica de carácter continental. ¿Para qué? Para que 
pueda existir nuestra soberanía de país pequeño, integrada 
en una soberanía mayor. El país no seniega a una soberanía 
nacional por afirmar una actitud de integración de América 
Latina; de lo contrario no entenderíamos el desafío de esta 
hora. 


Comprendo que puede haber aversiones, son naturales. 
¡Cuánta aversión hubo en este país con respecto a Perón! 
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¡Qué importante era y qué pedazo de historia jugó en el Río 
de la Plata! ¡Cuánto le dimos la espalda a esa realidad en 
Argentina y cuánto argentino se sintió ofendido histórica- 
mente! Creo que debemos ser ecuánimes al tratar de cons- 
truir. Estamos considerando un Tratado que tiene que ver 
con la energía; ¿pero eso nos garantiza que toquemos el 
cielo con las manos? No; lo único que garantiza es una 
eventual alternativa. La paradoja es que estamos en otro 
tiempo: se fue la Shell, se fue Esso -ni siquiera están los 
sellitos históricos con los que nos criamos-, pero vinieron 
PDVSA y la gran empresa Petrobrás. Hemos discutido con 
Argentina acerca de la instalación de un barquito para 
descomprimir gas y es algo que hemos aplaudido. ¡Ojalá se 
pueda instalar, usar ese caño para mandar gas al otro lado 
y así beneficiar un poco al Uruguay! ¡Lástima que no 
podemos hacer lo mismo con Arabia Saudita o con quien 
fuera! 


Creo que la manera de mantener más al tope nuestra 
independencia está en la diversificación y en el juego de 
alternativas. Ese es nuestro deber, pero también hay ciertas 
prioridades: primero está el Río de la Plata; segundo, el resto 
de América Latina; y, después, el mundo. Entiendo que este 
es el marco histórico en el que estamos y donde nos tene- 
mos que ubicar. 


Seguramente este Gobierno de Venezuela va a pasar, 
pero lo que no va a pasar es la existencia de una concentra- 
ción de energía que impuso la naturaleza. Recuerdo que 
cuando era Ministro estuve en Alemania y su Presidente, en 
una reunión protocolar, pero con ese estilo de gente que se 
preocupa por las cosas importantes, salió del protocolo y - 
si la memoria no me traiciona- nos preguntó: “¿Les conven- 
drá que Venezuela entre en el MERCOSUR?”. Recuerdo que 
le contesté: “Si mañana Rusia, con la energía que tiene, 
golpea la puerta para entrar a la Unión Europea, ¿les con- 
vendrá?”. Me parece que no pugnar por la integración de un 
emporio energético es acortar la vista de la integración 
latinoamericana. Digo esto porque tanto Chávez como no- 
sotros vamos a pasar, pero las realidades son las realidades 
y se les puede abrir puertas utilizando las coyunturas, o 
podemos darles la espalda, como ha pasado otras veces en 
América Latina. Ahora bien, me pregunto: ¿quién recogerá 
los beneficios de nuestra atomización, hija del prejuicio 
ideológico? y ¿quién va a cosechar la pulverización de 
América Latina? Quizás, los mismos que se han beneficiado 
hasta ahora dentro del escenario mundial. Este es el tema 
central, que es gravitante y que no significa olvidar todo lo 
demás. Precisamente, todo lo demás será olvidado en el hilo 
de la historia en función de la concreción o no de realidades 
determinantes. 


Por lo tanto, me parece que este es el marco en el que 
tenemos que analizar la cuestión porque mañana vamos a 
estar expuestos. 


Ya en otras oportunidades nuestro país se ha visto 
enfrentado a estos desafíos; por ejemplo, cuando estuvo 
ante el primer intento de construcción de la represa de 
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Rincón del Bonete. En esa ocasión, el Uruguay debió deci- 
dir si haría acuerdos con los alemanes o con otros y no creo 
que quienes tomaron la decisión en aquella época, que en 
primera instancia se inclinaron por acordar con los alema- 
nes, estuvieran de acuerdo con Hitler. Seguramente, lo 
hicieron teniendo en cuenta la conveniencia nacional y 
porque consideraron que en ese momento era lo más correc- 
to. Luego la historia siguió su curso y sucedieron otras 
cosas. En lo personal, creo que este problema es mucho más 
importante porque aquello era algo técnico y se trataba de 
una gran obra, pero en este caso estamos hablando de una 
gran política, puesto que nosotros vamos a pasar, el régi- 
men venezolano cambiará, pero Venezuela seguirá teniendo 
su energía. La unidad de América Latina va a estar, como 
tarea histórica, pendiente. Aclaro que cuando me refiero a 
unidad no estoy hablando de la creación de un macro 
Estado sino de una federación de Estados que sea la voz de 
carácter internacional de América Latina; estoy hablando 
de un nuevo ser político en un mundo que cada vez concen- 
tra más la fuerza en grandes seres. En el campo internacio- 
nal, no hay lugar para pigmeos, la disputa del futuro se 
produce entre mastodontes y si no construimos la integra- 
ción, la quedamos. 


Por lo tanto, quiero analizar estos problemas teniendo en 
cuenta todo esto y sin poner obstáculos. No sé si ese 
mundo será mejor que este; tengo dudas, pero lo que sí sé 
es que con el desafío que está ocurriendo en Asia, con los 
cambios en las corrientes mundiales y con lo que está 
construyendo Europa, evidentemente, el mundo va hacia 
ahí. Entonces, queda pendiente la tarea histórica de los 
latinoamericanos y no pugnar por la integración en el campo 
de la energía, no integrarnos con Brasil, considerar solos 
nuestros problemas energéticos, no intentar mejorar nues- 
tras relaciones con Argentina, no intentar construir econo- 
mía y un gran puerto del MERCOSUR en la boca del río para 
que nos represente a todos, o no tener una propuesta de 
esta naturaleza, sería una especie de traición al porvenir de 
las sociedades a las que pertenecemos. No hago todo esto 
en contra de la soberanía nacional sino que estoy absolu- 
tamente convencido de que la vía helvética no es posible 
para nosotros y que la vía Gibraltar sería una especie de 
traición a América Latina. Entonces, nos queda la vía de la 
integración, pero esta debe ser lo más generosa, abierta e 
inteligente posible y, por tanto, debe ser diversificada. 


Por todo lo dicho, considero que este es el verdadero 
problema de fondo. En lo demás, este no es un Tratado más 
importante que otros y rechazo la idea de que vamos a tener 
ciertos problemas. Esta es una oportunidad para que los 
uruguayos aprendan a manejar ciertas tecnologías, sin 
gastar dinero y sin el trabajo que significa el problema de la 
extracción. Esto es como una universidad práctica de capa- 
citación para el Uruguay y, en todo caso, es una alternativa 
más. No hacerlo sería un contrasentido si tenemos en cuen- 
ta que hace años nuestro país intentó explotar petróleo en 
Argentina. Hizo este intento en otras partes y fracasó, pero 
considero que esa política estuvo bien, a pesar de los 
errores y de las dificultades que podamos haber tenido. 
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Según datos que se han suministrado, todo parece indi- 
car que dentro de cinco o diez años nuestro país tendrá 
fuentes de energía propias. ¡Ojalá que así sea!, pero me 
pregunto cómo vamos a desarrollar una burocracia técnica 
que esté a la altura de los desafíos que vamos a enfrentar. 
Me parece que debemos profundizar estos caminos porque, 
de lo contrario, en esta zona del mundo tenemos dos opcio- 
nes -aunque quisiera que tuviéramos cuatro o cinco-: Repsol 
o lo que nos presente Brasil. Entonces, aquí, “no hay más 
perro que el Chocolate”. Hasta para esas decisiones me 
parece que el contar con alternativas es muy interesante. 
Vuelvo arecalcar que abrir el abanico de posibilidades es la 
mejor manera de custodiar nuestra soberanía eindependen- 
cia, hasta donde sea posible en los Estados modernos, pero 
siempre a la luz del interés de América Latina. Esta es 
nuestra humilde manera de analizar el problema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de ora- 
dores, tiene la palabra el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Creo que la consideración de este 
Tratado ha generado en el Senado una discusión que va más 
allá del mismo y de nuestras relaciones con Venezuela. En 
el día de hoy se han hecho análisis de nuestra visión 
americana, de nuestra posición en el mundo y de nuestras 
percepciones históricas sobre grandes personajes que se 
han mencionado aquí. Realmente, me parece que, sin perjui- 
cio de que analicemos atodos los personajes mundiales con 
admiración, a veces la actividad política uruguaya tiene el 
problema de quedar presa de las décadas del cincuenta y del 
sesenta. Quizás no encontramos figuras referentes para 
poder admirar y tener una visión del mundo más reciente, 
puesto que muchos de los personajes que se han mencio- 
nado desarrollaron su actividad hace ya 50 años. 


Más allá de que fue un personaje muy cuestionado, 
históricamente respeto y admiro la Presidencia de Juan 
Domingo Perón. Quizás su visión internacional no haya 
sido de las más atractivas en comparación con las políticas 
nacionales que aplicaba, aunque algunos la justifican por 
haber sido producto de la década que vivió y la situación 
social de Argentina. Lo cierto es que no podemos decir que 
el Presidente Perón genere unanimidades; en lo personal, le 
reconozco aciertos y errores como consecuencia de los 
desafíos que enfrentó. Lo mismo podría decir a propósito de 
la referencia que hizo el señor Senador Gargano a Salvador 
Allende, a quien aplaudí. Sin dudas, fue un mártir de la 
democracia y un hombre que resistió hasta último momento 
y, en ese sentido, es admirable. Debe ser hasta un personaje 
romántico que nadie puede negar; pero, sin perjuicio de 
todo lo dicho, cuando uno analiza su gobierno y la intole- 
rancia que en él existió, surgen cuestionamientos hacia el 
proceso que terminó, lamentablemente, con el golpe de 
Estado. Al respecto, no debe quedar ninguna duda acerca 
de nuestra condena hacia la figura de Pinochet, nefasta para 
América Latina en todos sus aspectos. En cualquier caso, 
Allende data de las décadas del sesenta y setenta; vivía en 
otro mundo diferente al que nos toca vivir a nosotros. Es 
más, con todo respeto debo decir que, a mi juicio, la figura 
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de Chávez está como fuera de contexto, como traída del 
pasado. Los populismos que tuvieron alguna repercusión 
justificada durante las décadas del cuarenta y del cincuenta 
en Colombia y en América en las tres décadas que siguieron, 
se basaron en figuras que el mundo buscaba en procura de 
una alternativa de un mundo bipolar y tremendamente inva- 
sor de las soberanías nacionales -de un lado y del otro-, 
generando una tercera posición que podía justificarse. Hoy, 
señor Presidente, creo que debemos dejar de lado las eti- 
quetas porque, de otra forma, nos volvemos discutidores 
del pasado y de lo que sucedió hace cinco décadas. Aclaro 
que me gusta la discusión política e histórica, como así 
también confrontar las visiones que cada uno de nosotros 
podamos tener; pero, insisto, creo que no es ese el debate 
que debemos darnos en esta sesión. Hoy tenemos a consi- 
deración un Tratado que hace tiempo que está en carpeta y 
que nace a la vida pública a través de las manifestaciones 
del señor Ministro de Industria, Energía y Minería, quien 
acusa a la oposición de ser la responsable de no tener una 
visión estratégica del país ante una unión con Venezuela. 
Quiero detenerme en este aspecto porque estamos hablan- 
do de manifestaciones políticas de un Ministro de Estado 
que nos hace responsables a quienes integramos la oposi- 
ción. Ante ello, me pregunto si el Frente Amplio no tiene la 
mayoría suficiente en el Parlamento como para aprobar este 
Tratado. ¿Tanta fuerza tiene la oposición por el simple 
hecho de haber reclamado la instancia de una licitación que 
hasta el propio ex Ministro Lepra reconoció como lógica, 
sobre todo porque daba transparencia? Esas fueron sus 
palabras. Tengamos en cuenta que, según lo que señaló el 
Ministro Martínez, la inversión ascendería a US$ 1.000:000.000 
y, por lo tanto, pensamos que debería haber más ofe- 
rentes a los efectos de determinar si, realmente, este es el 
mejor precio. ¿Es tan disparatado que la oposición plantee 
eso? Si este negocio con Venezuela es el indicado, no ha- 
bría problemas en comparar otras ofertas americanas e 
internacionales. ¿Por qué no? ¿Por qué el Ministro ve en 
esto una falta de visión estratégica? Estamos hablando de 
negocios y allí no hay estrategia. ¿Venezuela nos está 
proponiendo un buen negocio? ¿Cómo lo podemos saber? 
Debería existir competencia y otros interesados; recién 
luego deberíamos tomar la decisión estratégica en cuanto a 
qué hacer frente a precios similares, gastando lo menos 
posible. 


No voy a negar que muchos de los que hoy analizamos 
el tema de la refinería nos cuestionemos si la solución pasa 
por invertir una vez más en ella. En el pasado, con el acuerdo 
unánime, la inversión en la refinería nos llevó a negocios 
muy malos en Argentina. En aquel momento las gerencias de 
ANCAP -que fueron las que presentaron la opción al Direc- 
torio- convencieron al sistema político sobre la necesidad 
de agrandar la refinería y de que ese crecimiento no daba 
para el consumo nacional, por lo cual debíamos invertir en 
el exterior. No olvidemos que las voces de oposición se 
alzaron después de realizada la inversión y no antes. Lo 
cierto es que en ese entonces nadie advirtió que una em- 
presa pública quizás no estuviera en condiciones estructu- 
rales como para ser eficiente en un negocio fuera del Uru- 


guay. 
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En definitiva, señor Presidente, este Tratado genera un 
negocio que nos lleva al Orinoco y, aese respecto, voy a dar 
lectura a una parte del artículo III que refiere al “Eje de 
acción Petróleo”, donde se dice: “Cuantificación, certifica- 
ción y explotación de reservas de los yacimientos existen- 
tes en el Bloque Ayacucho 6 del área Ayacucho, estado 
Anzoátegui, de la Faja Petrolífera del Orinoco”. Realmente, 
como Senador de la República, no he recibido una explica- 
ción del Directorio de ANCAP ni del Ministro de Industria, 
Energía y Minería acerca de la conveniencia de esta inver- 
sión. Por lo tanto, no puedo afirmar: “Sí, señores, es un buen 
negocio para nuestro país ir al Orinoco”. 


A su vez, se habla de un paquete sudamericano y uste- 
des saben que por tradición -y atendiendo a lo que señalaba 
el señor Senador Mujica- tengo una predisposición natural, 
al igual que mi Partido, hacia la unidad latinoamericana tal 
como mencionaba el señor Senador Couriel. De todas for- 
mas, debemos diferenciar las unidades sudamericanas que 
cortan con el continente centroamericano. Esto me preocu- 
pa porque entiendo que se trata de un elemento de división; 
pero, insisto, no quiero ingresar en esa discusión. 


Más allá de todo esto, debemos decir las cosas como 
son. Cuando el Presidente Evo Morales nacionalizó el gas 
en su país, lo hizo porque Argentina y Brasil se lo estaban 
pagando muy por debajo del precio internacional. También 
debemos atender lo que señalaba el señor Senador Abreu en 
cuanto a que el desafío que enfrenta hoy Paraguay no es con 
el Grupo de los Ocho sino con Brasil, respecto a cuánto está 
pagando por la energía. Entonces, el problema está en el 
vecindario. ¿Esto lleva a que me ponga en contra del vecinda- 
rio? No; pero debemos tener conciencia de que nuestros 
“hermanos” -entre comillas- americanos han sido los que han 
explotado más a los países más pobres de América del Sur. 


Aquí se ha mencionado a Chile, y creo que ese es el 
camino. No sé cuándo empezó ni me interesa, pero síconoz- 
co la realidad chilena actual. Acabo de leer en el diario de 
hoy las manifestaciones de la señora Presidenta de ese país, 
que a pesar de ser socialista, muchas veces es más parecida 
a nosotros que a los socialistas nacionales en su visión del 
mundo, en su visión interna y en sueficiencia. Por ejemplo, 
hoy los medios de prensa destacan con grandes titulares 
sus opiniones sobre el Tratado de Libre Comercio con los 
Estados Unidos, y la Presidenta dice que les costó entender 
lo bueno que es para su país. 


Sin embargo, aquí seguimos con telarañas sesentistas. 
¿Es lo mismo lo que ocurre hoy que lo que sucedía en la 
época de Allende o de Perón? Por supuesto que no. Tene- 
mos que mirar las cosas con más pragmatismo. En Chile hay 
una Presidenta que ha entendido al mundo y que habilita 
tratados de libre comercio con todos los países con que 
puede hacerlo, entre ellos, sin preconceptos, con los Esta- 
dos Unidos de América, porque es el mercado más importan- 
te y de mayor poder adquisitivo en el mundo. Esto es muy 
parecido a lo que yo pienso y a lo que piensa quien observo 
que va a pedirme una interrupción. 


32-C.S. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: no me voy a 
poner a discutir sobre un tema muy actual para nosotros, 
como es el relativo a los tratados de libre comercio, de los 
cuales aclaro que soy partidario; pero quiero recordar que 
algunos de quienes eran partidarios de este tipo de acuer- 
dos, ayer dejaron de serlo porque el doctor Jorge Batlle 
realizó una larga alocución en contra de que se siguiera 
conversando sobre un tratado de libre comercio con los 
Estados Unidos. 


Simplemente quería hacer esta aclaración, para que se 
vea que las cosas cambian. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR HEBER.- El ex Presidente Batlle tiene buenos 
abogados defensores en esta Sala como para poder respon- 
der las apreciaciones del señor Senador Gargano, de manera 
que no voy a hacer comentarios al respecto. 


La realidad es que nos hemos perdido una oportunidad: 
el tren a que hizo referencia el señor Presidente ya pasó y 
no lo tomamos, y no fue por culpa de la oposición, que le 
insistió al Gobierno en la necesidad de firmar un acuerdo de 
ese tipo. Hoy vemos que llega al país una Presidenta socia- 
lista, que ha sido muy bien recibida y apreciada, pero 
tenemos que escuchar lo que dice: que han tenido un gran 
despegue a partir de tener comercio con la nación más rica 
del mundo o de mayor poder adquisitivo, porque se trata de 
vender, nada más. ¿A esto le quieren agregar ideología? 
Agréguenle. Yo no le quiero agregar ideología, como muy 
bien decía el señor Senador Abreu. 


En esta oportunidad, se proyecta la expansión y adap- 
tación de la refinería de La Teja mediante la construcción de 
un módulo de conversión profunda de 60 MBD. Esto tiene 
un costo de US$ 1.000:000.000. ¿Lo vamos a votar así 
nomás? El señor Ministro habló de la oposición y no sé si 
hubo un tirón de orejas o cambió el rumbo, pero después 
salió a aclarar que va a hacer una licitación. En ese caso, 
entonces, debería modificarse este Tratado, porque este 
texto nos compromete muy puntualmente en el caso de la 
refinería de La Teja. A su vez, también nos compromete con 
las plantas de licuefacción y regasificación de gas natural. 
Pensé que este tema se estaba hablando con la Argentina. 
Estoy de acuerdo y coincido con el señor Senador Mujica: 
antes no veía con claridad que fuera Argentina la que 
debiera hacer la planta, pero la verdad es que tenemos el 
caño que construyó el Gobierno del Partido Colorado, en 


CAMARA DE SENADORES 


9 de julio de 2008 


una inversión que fue cuestionada en su momento pero que 
ahora podemos utilizar para poder vender. Sin embargo, 
ahora parece que va a intervenir Venezuela. ¿Va a ser una 
asociación de tres partes? El Tratado no es claro en este 
aspecto. Nosotros estamos preguntando en la Comisión de 
Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios a quienes 
están trabajando en este tema, porque realmente tenemos 
dudas sobre esta situación. 


El Partido Nacional también ha cuestionado la interco- 
nexión eléctrica con el Brasil, porque nos parece que es la 
más cara. Le hemos mostrado nuestras cifras al señor Minis- 
tro, pero aún no nos ha respondido; estamos esperando que 
venga por segunda vez a la Comisión para aclararnos los 
números. Tenemos datos de que la conexión Salto Grande- 
Garabí es más barata -aclaro que estamos de acuerdo con 
tener una conexión con Brasil- que con Candiota. En su 
momento le preguntamos al señor Ministro si nos vamos a 
estar conectando con el carbón de Candiota. Sabemos, 
porque así nos lo ha informado el señor Ministro, que allí 
hay un anillo energético que recibe energía hidráulica del 
resto de Brasil y que no necesariamente la energía que se le 
pueda dar al Uruguay va a venir de Candiota. Sin embargo, 
en su oportunidad le hicimos llegar al ingeniero Martínez 
declaraciones del señor Ministro de Industria brasileño, 
realizadas en ocasión de la inauguración de Candiota III, de 
las que surge que ya está en marcha el proyecto Candiota 
IV y que el destino de la energía que se genere allí va a ser 
el Uruguay. 


No hemos obtenido respuesta del señor Ministro sobre 
este tema; estamos esperando que vuelva a la Comisión, 
pero me pregunto: ¿vamos a tener una Candiota para el 
Uruguay, cuando hemos cuestionado severamente el daño 
ambiental que están generando las dos Candiotas en Brasil? 
Además, insisto: no se nos proporciona los números que 
estamos pidiendo. Nosotros tenemos datos brasileños que 
sugieren que es más barata la interconexión Salto Grande- 
Garabí. Entonces, ¿cuál es el sentido de optar por San 
Carlos-Presidente Medici, que está al lado de Candiota? 
¿De qué incentivo se habla, si ese sistema es más caro? ¿Se 
trata de políticas brasileñas por las cuales se nos está 
imponiendo ese tipo de interconexión? ¿Vamos a ceder? 
¿Por qué? 


Hemos hecho estas preguntas, pero no hemos tenido 
respuesta del señor Ministro. Entonces, se envía al Parla- 
mento este proyecto de ley, sobre el que lo único que pide 
el Partido Nacional cuando se habló de la refinería de La 
Teja y de la asociación con PDVSA fue que hubiera un ente 
testigo, lo que significaba tener una licitación con varios 
oferentes, a los efectos de ver si se trataba de un negocio 
para el Uruguay o de un negocio para Venezuela. Ellos no 
son tontos. No creo que se nos esté regalando algo: ni los 
US$ 1.500:000.000 de que hablaba el señor Senador Gargano 
ni tampoco esto que estamos tratando en este momento. Es 
más, cuando Argentina se hace recomprar la deuda por 
Venezuela, no creo que esta última lo haga con un interés 
que no sea financiero legítimo y con una ganancia también 
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legítima, que vaya si la tiene. No ingresaré en temas de otros 
países, pero considero del caso mencionar que no creo que 
ellos vengan como buenos samaritanos. Entonces, pregun- 
to silos US$ 1.000:000.000 a que se alude debe ser realmente 
esa cantidad o si ese sistema puede costar menos. Eso lo 
dice una licitación, y no otra cosa. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: pido disculpas 
por la interrupción, pero considero que lo que diré es 
importante que quede registrado en la versión taquigráfica, 
porque creo que el señor Senador Heber escuchó otra cosa 
o uno de los dos tiene información equivocada. 


Creo haber leído correctamente los Tratados, entre otras 
cosas porque los firmé en nombre de la República. En ese 
sentido, quiero decir lo siguiente sobre la interconexión 
eléctrica y la instalación de un conversor en la ciudad de 
Melo para cambiar el voltaje que se trae de Candiota. A 
propósito, deseo aclarar que el Uruguay está monitoreando 
Candiota desde hace quince años; es más, recuerdo haber- 
me reunido en Melo -si no me equivoco, cuando era Inten- 
dente Municipal el actual Vicepresidente de la República- 
con los funcionarios medioambientalistas que están insta- 
lados en la frontera monitoreando constantemente el aire, 
entre otras cosas, por la contaminación que pueda provenir 
de ese lugar. De acuerdo con las informaciones que tene- 
mos, debo decir que las nuevas instalaciones productoras 
de energía eléctrica que trabajarán con carbón lo harán con 
una tecnología japonesa de nuevo tipo que no contamina o 
que, a decir verdad, no lo hace en niveles que no están 
permitidos. Porque sabido es que todas las empresas con- 
taminan, incluso las hidráulicas, puesto que desplazan masas 
de agua, rompen el suelo y destruyen sembradíos; en fin, 
todo aquello que ocurre en el Uruguay y que tenemos 
presente en el Parlamento, porque los ribereños han venido 
hasta aquí -el señor Senador Heber es testigo de ello- a 
reivindicar cómo pierden las cosechas a raíz de las inunda- 
ciones, motivo por el cual nos han pedido que el Estado les 
reembolse los costos correspondientes. 


Menciono esto para dejar en claro las preocupaciones 
que plantean los emprendimientos industriales, entre otros. 


En este caso, estamos hablando de un hecho específico, 
que tiene una peculiaridad. Me refiero a que hace tres años 
lo presentamos como un emprendimiento industrial a ser 
financiado con el Fondo para la Convergencia Estructural 
del MERCOSUR (FOCEM), que han aprobado todos los 
países que lo integran. Esto es así, a tal punto que Brasil y 
Argentina, fundamentalmente, son los que aportan gratui- 
tamente el 97% de esos fondos para compensar las asimetrías. 
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Eso fue lo que logramos con la instalación del Fondo de 
Compensación Estructural en 2005, lo que hizo posible, 
reitero, que esos países aportaran US$ 75:000.000 para 
financiar este proyecto que cuesta US$ 150:000.000. De 
pronto, nos engañaron totalmente cuando firmamos este 
proyecto, pero lo cierto es que Argentina y Brasil, funda- 
mentalmente, nos están pagando la mitad del costo de la 
instalación del sistema. 


Por esa razón, creo que hay que hablar con mucho 
cuidado y no decir que los argentinos se vayan para otro 
lado. No es así; yo los quiero muy cerca y que sigan 
compensando las asimetrías con el Uruguay, porque no nos 
regalan dinero, sino que están haciendo lo necesario para 
que esa integración resulte menos perjudicial para los paí- 
ses más pequeños. 


A propósito, hay que decir que ese Fondo también se 
destinará a Paraguay para que realice obras imprescindibles 
a los efectos de concretar la colonización de tierras en el 
interior de ese país. Entonces, creo que esto está bien. 


Como decía al principio, quizá en los tres meses que 
transcurrieron desde que abandoné el cargo de Canciller se 
me perdió mucha información, pero la que tengo me indica 
que el 50% de la financiación del sistema la harán Argentina 
y Brasil aportando dinero gratuitamente, es decir, sin com- 
pensaciones. Por supuesto que después tendremos que 
pagar la electricidad, como lo hacemos hoy con Argentina 
o con Brasil por la usina conversora de Rivera. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: sin duda que todas 
estas discusiones siempre ayudan. 


Parecería que Candiota IV fuera para el Uruguay y que, 
quizás, funcione con menores niveles de contaminación; 
sin embargo, uno se pregunta por qué estará instalada en el 
Brasil, cuando sus aportes serán para el Uruguay. 


Actualmente, UTE está haciendo un estudio con un 
fondo americano para estudiar la viabilidad de la instalación 
de una planta de carbón en Uruguay. Si ha llegado el 
momento en que la tecnología permite que se logren niveles 
de contaminación mínimos, quiero que esas plantas estén 
en nuestro país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la Mesa una moción 
para que se prorrogue el tiempo de que dispone el señor 
orador. 


Se va a votar. 


(Se vota:) 


34-C.S. 


-20en21.Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: como decía, me pre- 
ocupa el tema energético y pienso que, al respecto, debe- 
ríamos tener una política de Estado para saber hacia dónde 
vamos, qué es lo que haremos y cuáles serán la estrategia 
y el rumbo del país. 


A continuación, haré otro comentario -que me importa- 
sobre ANCAP, y seguramente se me dirá que no es lo mismo 
que se planteó sobre el particular. Sé que no lo es, pero 
pregunto si el país hará una asociación con otra empresa - 
es decir, con PDVSA- sin realizar las consultas del caso. 


¡Vaya si tuvimos un plebiscito la vez pasada ante la 
posibilidad de que ANCAP se asociara! Creo que debemos 
desmonopolizar el Ente para que se asocie y compita des- 
pués de 70675 años de monopolio. Debe sacudirse un poco 
y empezar a correr, de modo que no se descanse en el 
monopolio que siempre le genera ganancias. Sin embargo, 
en este caso se establece la conformación de una empresa 
mixta entre ANCAP y PDVSA, tema que ni siquiera pasará 
por la consideración ni la discusión pública. Se va a 
incursionar en la asociación de una empresa del Estado, 
cuando todos sabemos lo que sucedió en el Gobierno del 
doctor Batlle: terminamos en una discusión pública que 
generó el plebiscito y la gente dijo “No”. Se podrá decir que 
no es lo mismo, que se trata de una ampliación de capital, por 
lo que no se estaría asociando lo mismo. Pero, en realidad, 
se trata de una asociación con una empresa pública que - 
llámenlo como quieran- “es el mismo perro con distinto 
collar”: una asociación. Esto se hace mediante un Tratado 
que, como es con PDVSA, está bien. Aquí hay ideología, y 
lo que advierte el Partido Nacional es que en la actitud del 
Gobierno existió ideología en la selección. ¿Por qué está 
bien? ¿Por qué no buscamos más socios interesados a fin de 
encontrar el mejor negocio para el Uruguay? Por lo visto, 
reitero, si lo hacemos con PDVSA está bien, ¿pero por qué 
está mal si lo hacemos con otra empresa internacional? 


Debemos bregar por el interés de los uruguayos y lo 
mejor que nos puede sucederes que la inversión sea eficien- 
te, de alto contenido tecnológico, barata y competitiva. Eso 
es lo que nos debe interesar. No se trata de que estemos en 
contra de PDVSA, sino de que busquemos garantías para 
que esta empresa -o la que sea- compita con otras interna- 
cionales y gane legítimamente la asociación en función de 
haber ofrecido el mejor precio, la mayor eficiencia y las 
mejores condiciones y virtudes para el pueblo uruguayo. 


Hacemos especial hincapié en algo que molesta al señor 
Ministro Martínez, quien considera una falta de visión 
estratégica que ha tenido la oposición. Lo que la oposición 
pretende es que el negocio nos resulte barato y eficiente, y 
de ahí no nos van a sacar. Lo que pretendemos, sí, es la 
desideologización de una empresa. La licitación nos brinda 
transparencia y también garantías de que el socio es el 
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mejor. En este sentido, vamos a discutir con el Poder Ejecu- 
tivo la selección que se ha hecho, y a fiscalizar, que es lo que 
debe hacer la oposición: mirar con lupa. El señor Presidente 
se ha quejado de que la oposición está mirando estas cosas 
con un microscopio, pero es eso precisamente lo que tene- 
mos que hacer, para dar garantía al Gobierno en cuanto a 
que, en ese largo e importante proceso en el que se maneja 
una inversión de US$ 1.000:000.000 -nada más ni nada 
menos-, no haya ningún cambio que pueda perjudicar el 
interés de los uruguayos. Esa es nuestra virtud, es lo que 
tenemos que hacer y vamos a seguir haciéndolo con orgullo 
porque es nuestro rol en este momento; después de las 
elecciones, será gobernar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de ora- 
dores, tiene la palabra el señor Senador Ramela. 


SEÑOR RAMELA.- Señor Presidente: sobre el tema de 
fondo y en lo sustancial no voy a aportar nada nuevo, 
porque comparto plenamente el informe efectuado por el 
señor Senador Abreu y las palabras del señor Senador 
Heber que expresaban su criterio respecto a este punto y su 
advertencia sobre el Tratado que estamos discutiendo. 
Además, como me gusta ser breve en mis alocuciones, me 
remito a lo que han expresado los señores Senadores. 


No obstante, quiero formular algunas precisiones, por- 
que confieso que me he quedado sorprendido y también 
horrorizado -lo digo con dolor y respeto- por algunas de las 
palabras vertidas por el señor Senador Gargano. 


Antes que nada, quiero hablar de las sorpresas. Me 
sorprende que el señor Senador Couriel invite a una re- 
flexión civilizada y que el señor Senador Gargano lo compar- 
ta. Lo digo porque más allá del tono civilizado, el señor 
Senador Gargano expresó que el Senador que había hablado 
antes no sabía del tema y había dicho disparates. Me parece 
que en Sala no escuché una ofensa de ese calibre que 
pudiera justificar tal exabrupto. Mucho más me sorprende 
que mientras se está pidiendo un diálogo civilizado, se 
acuse a algunas personas de tener posiciones extremas por 
el hecho de no haber aplaudido una alocución; pero a este 
tema, que es el que me horroriza, me voy a referir más 
adelante. 


También me ha sorprendido que el señor Senador Gargano 
afirmara que nunca tuvimos mejor relación con los países de 
la región que ahora y que lo atribuya al éxito de la política 
de este Gobierno. No voy a extenderme sobre este punto 
porque es tarde y, como he dicho, soy amigo de los discur- 
sos breves, pero todos sabemos que el Uruguay nunca tuvo 
peores relaciones con su hermana y vecina República Ar- 
gentina como en estos momentos. El señor Presidente de la 
República, quien muchas veces se abrazó con el señor 
Kirchner antes de las elecciones, no tuvo diálogo con él 
después, cuando cambió su posición sobre el proyecto 
Botnia y Kirchner se lo recriminó. Sabemos también que 
nuestro Presidente no mantiene un diálogo con la señora 
Cristina Fernández de Kirchner. Incluso al señor Senador 
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Gargano, cuando fue Canciller, se le vedó expresamente la 
posibilidad de dialogar con su par argentino y con el Secre- 
tario de la Presidencia de ese país; en su lugar, lo hacía 
quien hoy está -¡por suerte!- sustituyéndolo con gran 
habilidad en la Cancillería, el doctor Gonzalo Fernández. En 
consecuencia, decir que la actual es la mejor relación que 
hemos tenido con los argentinos, en lo personal -salvo que 
desconozca algunos detalles especiales- me llama podero- 
samente la atención. 


Por otro lado, me sorprende un comentario efectuado 
con relación a la señora Presidenta de Chile, quien nos 
acaba de visitar. Si bien no voy a abundar en este asunto 
porque ya el señor Senador Heber fue muy preciso, insisto 
en la sorpresa que me causa que el señor Senador Gargano 
la cite y la elogie tanto, pero que no lea todo su discurso y 
no advierta cuál es la posición de la señora Presidenta con 
respecto a la integración y al mundo. Si hay algo en lo que 
discrepa el señor Senador Gargano con la señora Bachelet 
es, precisamente, en ese punto. Aclaro que respeto al señor 
Senador pues manifiesta su opinión que es coherente con 
lo que ha pensado desde hace 40 años; por el contrario, la 
señora Presidenta chilena ha evolucionado y piensa distin- 
to. 


Finalmente, voy a hablar sobre lo que me horroriza. 
Señor Senador Gargano: usted ha dicho casi textualmente 
que hubo algunas personas -en ese momento, un compañe- 
ro suyo le aclaró que fueron muchas- que no habían aplau- 
dido cuando en su discurso la señora Presidenta hizo refe- 
rencia a Salvador Allende, y usted agregó que esas perso- 
nas seguramente no lo habían hecho porque apoyaban el 
golpe de Estado chileno e incluso la muerte del Presidente 
Allende. Considero que eso constituye un agravio inadmi- 
sible que usted realiza, no a quienes no aplaudieron ni 
tampoco a la Asamblea General, sino a la democracia y al 
pluralismo de este país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Diríjase ala Mesa, señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RAMELA.- Creo que hablar de relaciones civi- 
lizadas y de democracia no se agota en el mero discurso y 
atribuir esa intención a quienes no aplaudieron es propio de 
un sentido totalitario inadmisible de quienes creen que solo 
su verdad y su criterio son respetables. Quiero precisar -no 
porque crea que le debo una aclaración al señor Senador 
Gargano- que aplaudí tímidamente, pero aplaudí. Lo hice 
porque, como ha señalado el señor Senador Heber, Salvador 
Allende es un mártir de la democracia, aun cuando también 
es una figura polémica porque en su Gobierno existieron 
muchas cosas que no estuvieron bien. Sin embargo, creo 
que las expresiones del señor Senador Gargano, salvo que 
haya habido un error en sus palabras y que ahora se 
rectifique, han constituido un exceso inadmisible, que hiere 
la democracia y el pluralismo que el Parlamento debe repre- 
sentar. Tratar de golpistas y decir que quienes no aplaudie- 
ron, apoyaron el golpe y seguramente la muerte de Allende, 
es Un exceso. 
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Por lo tanto, más allá de que no conozco muy bien el 
Reglamento de la Cámara de Senadores -pido disculpas por 
ello-, formulo moción para que el Senado rechace expresa- 
mente las expresiones del señor Senador Gargano en lo que 
tiene que ver con la idea de que quienes no aplaudieron ante 
la mención de Salvador Allende durante el discurso de la 
Presidenta chilena, apoyaron el golpe de Estado y segura- 
mente la muerte del Presidente Allende. Me consta que 
seguramente no habrá mayoría para acompañar esta mo- 
ción, más allá de que sé que aun en la bancada de Gobierno 
hay muchísima gente sensible y con sentido democrático 
que no puede estar de acuerdo con ese exceso total que ha 
cometido el señor Senador Gargano en la mañana de hoy. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Buen debut el del señor Senador 
que me ha precedido en el uso de la palabra. Personalmente, 
lo he visto en las tribunas cuando discutíamos el tema de la 
crisis en el 2001, cuando actuó en el Senado como suplente; 
realmente, es una persona que intervino mucho durante la 
crisis financiera de los años 2001 y 2002. Sin embargo, me 
sorprende mucho lo que acaba de señalar. En todo caso, 
creo que no escuchó bien lo que dije. Concretamente, 
señalé que quienes no aplaudían estaban en todo su dere- 
cho. Reitero: dije que estaban en todo su derecho de no 
aplaudir lo manifestado, primero, por el Presidente del Se- 
nado y de la Asamblea General, que fue quien aludió a 
Salvador Allende. Asimismo, dije que este último había sido 
un mártir de la democracia y que había sido muerto por un 
traidor -felón, como lo llamó el propio Allende- llamado 
Augusto Pinochet. Sin embargo, no dije que quienes no 
aplaudieron estaban de acuerdo con Pinochet. Jamás dije 
eso; simplemente, señalé que estaban en todo su derecho 
de no aplaudir, pero que había que recordar quiénes habían 
sido los responsables de todo aquello. 


Que esto valga como aclaración mía, señor Presidente. 
De cualquier manera, lo que estoy diciendo consta en la 
versión taquigráfica; quien quiera recurrir a ella y leerla, que 
lo haga y lo interprete como quiera. 


Lo que me horroriza es la ligereza con la que se actúa. A 
veces uno puede equivocarse en el calificativo, pero creo 
que aquí se han dicho cosas absolutamente fuera de lugar. 
Yo las califiqué de la manera que lo hice; habrá a quien le 
guste y aquien no, pero lo cierto es que quien habla también 
ha aguantado muchos calificativos que ha recibido. De 
hecho, el propio señor Senador preopinante hizo califica- 
ciones acerca de mi persona que no me gustan, pero las 
tengo que tolerar. Entonces, cada uno carga con las suyas. 
En este caso, también podría decir que el Gobierno del líder 
del Partido del señor Senador Ramela prácticamente destru- 
yó a este país hablando en términos económicos; nos 
quedamos con un millón de pobres y con una realidad 
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desastrosa. Claro que este no es el tema que nos ocupa, por 
lo que no me voy a referir a él, pero sí señalo que aquello fue 
desastroso y terrible para todos nosotros. 


Ahora bien, me parece que no debe agraviarse a ninguna 
persona por un cambio de posición. A mi entender, todo el 
mundo puede cambiar su forma de pensar. Y me parece muy 
bien que se hable de los tratados de libre comercio. Sin 
embargo, me parece que hay gente que se refiere a esta 
temática sin un verdadero conocimiento; en realidad, no 
sabe lo que es un tratado de libre comercio. Resulta bastan- 
te paradójico que el Secretario General de la Organización 
Mundial del Comercio venga a Uruguay y hable a favor del 
MERCOSUR, mientras dirigentes de los partidos políticos 
uruguayos favorables al Tratado de Libre Comercio con 
Estados Unidos dicen que hay que terminar con esto del 
MERCOSUR y hacer un TLC. Reitero, es paradójica la 
situación que se da, por un lado, entre lo que dice el 
Secretario General de la Organización Mundial del Comercio 
-que está trabajando en pos de la libertad de comercio en la 
relación entre los países ricos y pobres- y, por otro, que aquí 
se exprese lo contrario. 


Asimismo, me parece muy interesante que hoy se hable 
de todo esto, pero hay que recordar que las afirmaciones 
que hizo el Secretario General de la OMC -que nuestro país 
respeta, porque la integra- son las que nosotros mismos 
hacíamos. Hemos dicho que no se puede celebrar un tratado 
de libre comercio con países que subsidian, que tienen 
productos sensibles y que cuotifican el ingreso de nuestros 
productos. En ese caso, aunque resulte obvio, no hay libre 
comercio, sino subordinación y penetración económica. No 
es, pues, un tratado de libre comercio. Es claro que cada uno 
tiene su opinión, pero para opinar sobre este tipo de cosas, 
hay que saber, es necesario haber leído, por lo menos, de 
que se trata; lo digo esto con todo respeto. 


Hoy algunos dirigentes políticos muy notorios -que 
incluso estuvieron en la Presidencia de la República- afir- 
man que no conviene firmar este Tratado de Libre Comercio 
con Estados Unidos y que hay que olvidarse del tema 
porque, seguramente, el país del norte será gobernado por 
los demócratas, que son incluso más proteccionistas que 
los republicanos. Sin embargo, quien habla trabajó para que 
nuestro país celebrara el Tratado de Libre Comercio con 
Israel y lo firmó durante su período en la Cancillería. De 
manera que no soy contrario a este tipo de tratados, siempre 
que sean en beneficio de mi país. A su vez, en el día de ayer 
el señor Senador Baráibar informó sobre un Tratado marco 
con los países del Golfo, que apunta a un tratado de libre 
comercio. 


Entonces, reitero -con todo respeto- que para hablar de 
este tema hay que conocerlo; hay que saber y llegar al fondo 
de la cuestión, no solo leer los titulares. 


SEÑOR RAMELA.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa vuelve a instar a los 
señores Senadores a que eviten hacer alusiones a fin de no 
que se distorsione el debate. 


Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR RAMELA.- Señor Presidente: voy a hacer varias 
precisiones relacionadas con las palabras del señor Sena- 
dor Gargano. 


La primera precisión -casi simpática- es que este no es 
mi debut en el Senado, pues ya intervine antes en varias 
oportunidades, cuando el señor Senador se encontraba en 
la Cancillería. 


La segunda es que no creo que el señor Senador Gargano 
tenga la piedra filosofal sobre la definición de los tratados 
de libre comercio. Puedo decir que he estudiado esa materia 
y cuando él quiera podemos conversar sobre lo que debe ser 
o no un tratado de esa naturaleza. Sin embargo, aclaro que 
no critiqué al MERCOSUR; lo único que dije fue que aplaudí 
las palabras de la Presidenta Bachelet en toda su extensión 
y no sólo en las citas puntuales que hizo el señor Senador 
Gargano. 


Sobre el punto de fondo, digo que tenemos la solución 
a mano. Todo lo que aquí se dijo figura en la versión 
taquigráfica de la sesión, la que podremos leer, si no ahora, 
dentro un rato. Entonces, a los efectos de presentar mi 
moción, voy a ver lo que efectivamente dijo el señor Sena- 
dor Gargano que, según recuerdo - y creo haberlo registrado 
casi textualmente-, no es lo que él ha manifestado haber 
dicho. Concretamente, primero dijo que respetaba, etcétera, 
etcétera, pero después señaló que no aplaudieron porque 
parece que estaban de acuerdo con el golpe de Estado y 
seguramente con la muerte de Salvador Allende. Si esas 
palabras no figuran en la versión taquigráfica, realmente me 
llamaría mucho la atención, pero de cualquier manera en ese 
caso le diría al señor Senador Gargano que estoy equivoca- 
do. Ahora bien, como esas palabras van a figurar en la 
versión taquigráfica, le pediría al señor Senador que por 
favor recuerde las cosas que dice o que reconozca que las 
dice un poco enojado y sin tomarlas debidamente en cuenta 
ni calibrándolas, porque lo suyo fue un agravio a la demo- 
cracia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de ora- 
dores, tiene la palabra el señor Senador Da Rosa. 


SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente: este es un tema 
naturalmente polémico y que da lugar a interpretaciones 
políticas, tal vez por el mismo hecho de que éste es un 
Tratado con la República Bolivariana de Venezuela y todos 
sabemos que quien hoy preside ese país es un personaje 
polémico, que genera todo tipo de discusiones. Esto es algo 
que vemos todos los días, no solo a través de la prensa 
nacional, sino también internacional. 
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Pero, además, el tema de la energía es muy importante 
para nosotros, para la región y para todo el mundo. En esta 
materia, nos jugamos aspectos importantes, no sólo para lo 
que es la realidad de hoy, sino también para el futuro de la 
región y, particularmente, de un país como el nuestro, 
pequeño y sumamente dependiente de las circunstancias 
internacionales. 


De cualquier manera, creo que uno de los aspectos 
fundamentales a analizar en esta temática es la utilidad 
concreta de este Tratado. Es claro que la energía constituye 
un tema fundamental para el Uruguay y que Venezuela se 
sitúa en una zona privilegiada por la naturaleza en la faz 
universal, por ser una de las más importantes en la produc- 
ción de petróleo del mundo. Ahora bien, el Tratado no sólo 
abarca lo relativo al petróleo, sino a una gran diversidad de 
aspectos energéticos, como ser la explotación de la faja 
petrolífera del Orinoco en el estado de Anzoátegui. Al 
respecto, tengo sobre mi escritorio una publicación que, 
aclaro, no tiene una orientación de derecha, una ideología 
neoliberal, ni nada por el estilo, sino que proviene de la 
Embajada de la República Bolivariana de Venezuela en 
nuestro país, y allí hay un reportaje al Ministro de Industria, 
Energía y Minería, ingeniero Daniel Martínez. El titular de 
la Cartera no se refiere al Tratado en particular, pero sí a 
varios aspectos en general que tienen que ver con la rela- 
ción con Venezuela. Es así que cuando se lo consulta acerca 
de temas que sí tienen que ver con el Tratado como, por 
ejemplo, “¿Cuál es su consideración en relación con el 
proyecto conjunto para la cuantificación, certificación y 
explotación de reservas de los yacimientos existentes en el 
bloque Ayacucho 6, del Área Ayacucho, ubicado en el 
estado Anzoátegui, de la Faja petrolífera del Orinoco?”, 
responde: “Dentro de poco la empresa canadiense termina 
el estudio de certificación, con lo cual el Bloque (6) se 
dividirá: uno será PDVSA-ENARSA y el otro PDVSA- 
ANCAP. Estamos cerca de constituir una sociedad mixta y 
empezar todo el proceso de inversión dentro del campo para 
su explotación. A Uruguay le tocarían unos 50 mil barriles, 
pero hay temas que aún no están definidos...”. Uno de los 
aspectos que aún no están definidos es el de la financiación 
y de la participación que tendrá Uruguay, y más 
específicamente ANCAP, dentro de esta asociación o acuer- 
do. Al respecto, el señor Ministro, señala -creo que con 
razón- lo siguiente: “Hay que ver qué capacidad financiera 
tiene Uruguay, porque ANCAP es una empresa con limita- 
ciones; obviamente, los créditos los puede sacar la socie- 
dad, y sieso se hace contra reservas probadas entonces es 
más fácil la financiación, pero hay que trabajarlo; una 
inversión de U$S 1.000:000.000, para una empresa como 
ANCAP, es muy pesada, porque ANCAP factura 
U$S 2.000:000.000 al año y tiene un promedio de ganancias 
del 3% -según sus precios-, es decir estamos hablando de 
algo así como U$S 100 millones para todos los proyectos de 
inversión, mejoras de gestión y toda la empresa”. Es decir 
que de acuerdo a lo que expresa el señor Ministro desde el 
punto de vista financiero, el tema no está para nada claro ni 
definido. 


Luego, en la entrevista se le pregunta acerca del proyec- 
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to de comercialización de clinker, que es un punto al que 
también se refiere este Tratado. En ese sentido, el señor 
Ministro responde: “La idea la estamos encarando buscan- 
do el financiamiento en las plantas -tanto de Paysandú 
como de Minas- o por lo menos una de ellas hacerlo vía 
BANDES y atar el pago -la amortización del préstamo- a la 
exportación de clinker; es una decisión que tiene que ser 
gestionada desde BANDES-Venezuela, ya que el monto así 
lo requiere”. Obsérvese que una vez más el tema financiero 
no está para nada resuelto. Y luego continúa: “Nosotros le 
ponemos al clinker un margen de ganancia muy pequeño, 
porque está el problema de los costos del flete del clinker 
a Venezuela, y se termina gastando más en el transporte que 
en el clinker; esto se hace en una estructura en la cual el 
margen de ganancia que generaría la exportación de clinker 
a Venezuela es muy pequeño...”. Quiere decir que el propio 
señor Ministro señala que este punto -al que también se 
refiere el Tratado- está muy oscuro y genera muchas dudas. 


A la luz de lo que aquí se ha discutido, una de las 
primeras interrogantes que me planteo es por qué debe 
tratarse de un acuerdo global que refiera a todos estos 
temas y no se realizan acuerdos puntuales sobre determina- 
das cuestiones concretas de la energía. Por ejemplo, existe 
la disposición para la instalación de una planta de 
regasificación en acuerdo con Venezuela, porque se trata de 
intereses que benefician al país. Por lo tanto, se podría 
estudiar y aprobar ese tema. También son claros los bene- 
ficios financieros que existen para Uruguay en un acuerdo 
para la explotación de la franja del Orinoco, por lo que sería 
importante analizar y aprobar el tema ya que estamos todos 
de acuerdo. 


Aquí tampoco se trata de una cuestión de prevención 
ideológica. Aclaro que fui uno de los que aplaudí cuando la 
Presidenta de Chile, Michelle Bachelet, nombró a Salvador 
Allende en la Asamblea General... 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, fui yo quien lo nom- 
bré. 


SEÑOR DA ROSA.- Entonces me corrijo, debí decir: 
cuando el señor Vicepresidente de la República nombró a 
Salvador Allende aplaudí, porque lo considero un mártir de 
la democracia, un luchador por la libertad que murió 
cruentamente, en un episodio que derivó en una dictadura 
que sumió a Chile a años de un régimen dictatorial con 
abiertas violaciones a los derechos humanos y con clara y 
terminante restricción a un principio fundamental para mi 
Partido, como es el principio de la libertad y su defensa. No 
tengo ningún tapujo en decir y reconocer que aplaudí 
cuando el Vicepresidente nombró a Salvador Allende. Aho- 
ra bien, tengo bien claro lo siguiente: tengo 52 años de edad 
-nací en 1956- y cuando comenzó la revolución cubana, en 
1959, tenía 3 años. Entonces, puedo decir que el rumbo 
estratégico político seguido por el Gobierno de Salvador 
Allende es absolutamente diferente al del Gobierno de la 
señora Presidenta Michelle Bachelet, aun cuando también 
pertenezca al Partido Socialista. Eso es clarísimo. Como lo 


38-C.S. 


dice una canción que canta con mucha dulzura y atracción 
la señora Mercedes Sosa: “Cambia, todo cambia”. Es así: el 
mundo cambia y las realidades cambian. 


SEÑOR BARAIBAR - Esa canción se escuchó mucho en 
el 2004. 


SEÑOR DA ROSA.- Sí, señor Senador, lo recuerdo per- 
fectamente y puedo decir que nos vamos a acordar mucho 
de esa canción utilizada en el año 2004. No tengo ninguna 
duda de que el rumbo del Gobierno de la señora Presidenta 
Bachelet no tiene nada que ver con el que imprimió Salvador 
Allende a su gestión. Tampoco tiene mucho que ver el 
rumbo que sigue el Gobierno de la señora Presidenta Bachelet 
en Chile con el que por lo menos proclama el señor Chávez 
en Venezuela; no tiene nada que ver. Si me quieren conven- 
cer de que hay puntos de contacto, puedo llegar a coincidir, 
pero en lo esencial, en lo central y en lo sustancial, diré que 
no tiene nada que ver. 


¡Claro que es importante buscar acuerdos y entendi- 
mientos en América Latina! ¡Es trascendental para esta 
región! Pero debemos convenir que el señor Presidente 
Chávez contribuye muy poco, por lo menos en la retórica, 
a crear ese ambiente de unidad latinoamericana. Un Presi- 
dente que un día califica a su vecino, el señor Presidente de 
Colombia, como “simple lacayo del imperialismo”; al otro 
día sale a proclamar que brinda su apoyo a determinado 
candidato en Perú para que le pueda ganar las elecciones al 
señor Alan García; o que dice públicamente que está dis- 
puesto a intervenir en Bolivia y enviar tropas, si ocurren 
ciertos hechos, en la retórica -aun cuando luego, en los 
hechos, no sea tan así- contribuye poco a fomentar un 
ambiente de unidad latinoamericana. 


Naturalmente que la energía es un tema estratégico para 
la región, para su integración y también muy importante 
para nosotros. Como señaló aquí algún señor Senador 
preopinante -y es verdad-, podemos buscar cualquier tipo 
de acuerdo comercial con otras partes del mundo, pero no 
nos vamos a cambiar de barrio. De manera que la relación 
con nuestros vecinos es muy importante y, en este momen- 
to, es trascendente para nosotros el tema energético, pues- 
to que somos los más chiquitos de la región. Asimismo, 
debemos analizar si nuestros vecinos tienen claro ese as- 
pecto, porque para nosotros es muy importante la actitud 
que tengan para generar las condiciones apropiadas. Esa 
integración tiene que ser más fuerte, eficaz, convencer y 
contagiar a los pueblos, porque esto no se trata solamente 
de Gobiernos, sino de que la gente se sienta convencida de 
que es realmente importante la integración, el acuerdo re- 
gional y el bloque de países. 


Creo, señor Presidente, que estoy abordando este tema 
sin prejuicios -como alguna vez lo ha dicho el señor Senador 
Mujica-, como un libre pensador, pero entiendo que genera 
demasiadas polémicas. En primer lugar, por tratarse de un 
acuerdo, reitero, con el Gobierno de un país hermano, pero 
encabezado por un Presidente que, como todos sabemos, 
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todos los días provoca polémicas y enfrentamientos en 
nuestra propia América Latina. En segundo término, cree- 
mos que lo que debería hacerse es buscar el camino de 
acuerdos sobre determinados temas puntuales en materia 
energética y no un acuerdo global como este, en el que se 
incluye todo lo que tiene que ver con la energía. Además, 
deberíamos precisar cuáles son los puntos de conveniencia 
que tiene el país y las ventajas que desde el punto de vista 
financiero tendrán Uruguay y Venezuela con respecto a 
cada uno de estos puntos en los que vayamos a acordar 
algún tipo de entendimiento. 


SEÑOR MUJICA.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR DA ROSA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: sin ánimo de creer 
que puedo convencer, digo -intelectualmente en forma hon- 
rada- que hay que presuponer que para que se nos dé 
participación en una zona petrolera, hay que cumplir con un 
conjunto de instancias. En primer lugar, hay que saber si 
nos conviene o no. Si aceptamos el criterio de que se trata 
de una alternativa que nos conviene -porque para conse- 
guir mucho menos en el pasado tuvimos que poner dinero 
y a veces encontramos agua; esto ocurrió en la historia del 
Uruguay-, no estaremos arriesgando nada, pero su finan- 
ciación, va de suyo, necesita un grado de certificación 
internacional para poder conseguir los recursos que obli- 
gan a un conjunto de operaciones técnicas, que son funda- 
mentales y previas. Eventualmente, la participación en la 
zona del Orinoco necesita un reconocimiento internacional 
que tiene valor de documento y que, de por sí, constituye 
una garantía para poder conseguir financiación. Ahora 
bien, esta es la parte que ningún socio que concurra a la 
licitación nos va a presentar. Este es un tema muy particular 
y Argentina, así como otros países de América Latina, están 
en el mismo asunto. 


Este, reitero, es un tema de varios países de América 
Latina. ¿Participamos o no? Los venezolanos no nos darán 
el dinero para que tengamos esa participación y, por lo 
tanto, tendremos que financiarla en el campo internacional 
-aunque quizás contemos con una parte del dinero-, lo que 
implica un brutal compromiso. Para poder hacer esos estu- 
dios -y estas son cuestiones técnicas que van más allá de 
las voluntades- hay que tener un cierto grado de compro- 
miso nacional y esto es lo que el Tratado intenta propiciar. 
Después están los aspectos prácticos, que de ninguna 
manera los va a arreglar el Tratado, porque van mucho más 
allá de él. El Tratado permitirá abrir una posibilidad, pero no 
certificará que ella esté cerrada. No obstante, no podemos 
daresos pasos previos si no existe una voluntad manifiesta 
de un Estado detrás de la cuestión y este es un hecho muy 
importante. ¿Dónde está el interés de Venezuela aquí, tal 
como ocurre con la cuestión de La Teja? Es el mismo interés 
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por el que nos dieron una mano en Buenos Aires. Concre- 
tamente, el interés es el mercado de la región y que ese 
petróleo pesado necesita ser refinado en algún lugar para 
que tenga una escala económicamente importante que su- 
pere las posibilidades de consumo del Uruguay. Pero La 
Teja está aquí, en la boca del río y esta es una conjunción 
elemental de intereses que se dan. Es muy difícil que por 
medio del mercado uruguayo podamos lograr un conjunto 
de asociaciones que represente a todas estas partes tan 
distintas porque -lo acepto-, en el fondo, Venezuela está 
buscando una diversificación de mercados. Su gran proble- 
ma es el cuello de botella, por lo que está buscando varia- 
bles, ya que en esta zona del mundo seguramente habrá 
déficit energético. De aquí, entonces, lo específico del 
tema. 


De todas formas, estoy de acuerdo con que no hay que 
darle palo al Gobierno por haber aceptado un argumento 
levantado por la oposición en algo tan importante como el 
planteamiento de una licitación. Resulta que una vez que 
somos sensibles nos dan palo. Este es un problema impor- 
tante y la oposición tiene razón -lo reconocemos-, porque 
vamos a una licitación, ala que vendrá o no Venezuela, pero 
el que concurra no nos va a ofrecer pozos petroleros. Si así 
fuera, los agarraría; lo que fuera: participación o minoría en 
el Cáucaso ruso, o lo que fuera. Digo esto porque, en 
general, estas oportunidades no se dan todos los días. Esta 
es la razón específica de este Tratado que, en el fondo, abre 
puertas pero no define la letra menuda sobre la cual hay 
mucho que trabajar y que seguramente será una obra del 
próximo Gobierno, no de éste, porque ya no hay plazo 
suficiente. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Da Rosa. 


SEÑOR ABREU.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR DA ROSA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: la intervención del 
señor Senador Mujica, alos efectos de trasmitir la convic- 
ción que tiene, apunta al centro del tema. Obviamente, la 
línea y la estrategia de Venezuela son la antítesis de las 
nuestras. Digo esto porque Venezuela, por contar con el 
recurso natural -es decir, al tener gas y petróleo-, lo que 
quiere es diversificar y proyectar una estrategia a nivel 
regional de donde pueda extraer su petróleo crudo pesado 
-que noes liviano y presenta determinadas dificultades, por 
lo que estamos hablando de la faja del Orinoco-, así como 
proceder a la refinación en el resto de lo que es la cadena 
integrada de combustible, que también incluye la distribu- 
ción. Nosotros lo vemos en el Uruguay, ya que tenemos a 
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Petrobrás, que es parte de una cadena de distribución a la 
que accede en virtud de lo que significa su estrategia en el 
recurso natural que extrae, comercializa y distribuye, en 
particular, en la región. 


Sin embargo, a la inversa de esa política de diversifica- 
ción que desarrollan todos los países que disponen de 
estos recursos -entre ellos, el Brasil y Venezuela-, el Uru- 
guay concentra el riesgo cuando, en realidad, debería hacer 
lo contrario. ¿Qué quiere decir esto? Que tendría que tratar 
de no concentrar el riesgo en un solo proveedor. Ese es el 
problema. ¿Por qué? Porque en el subsector del combusti- 
ble, si se incorpora en una sociedad con Venezuela, ello va 
a implicar que le compre el petróleo crudo pesado, en cuyo 
caso pasa a ser socio en la extracción. Ahora bien, si tal 
como se propone, se concentra en el subsector combustible 
con una sola empresa, terminaremos siendo subsidiarios y 
dependientes de PDVSA y ajustando la nueva refinería a los 
requisitos técnicos del procesamiento del crudo. Cabe acla- 
rar que ANCAP está autorizado legalmente para negociar en 
cualquier parte del continente y del mundo, sin necesidad 
de autorización legal para asociarse, comprar o participar en 
pozos de extracción en materia de combustible, y así lo está 
haciendo en este momento en el territorio argentino donde 
tiene parte en un pozo de extracción. 


Entonces, para un país como el nuestro, el gran problema 
es la concentración del riesgo. Ese no es un tema ideológi- 
co. Basta observar lo que nos pasó con la Argentina cuan- 
do, para tratar de llegar apenas al 15% o al 20% de la matriz 
energética en el gas, hicimos una enorme inversión, com- 
pramos el gas a US$ 2 el millón de BTU -uno de los precios 
más bajos del mercado- e inauguramos el Gasoducto Cruz 
del Sur, más los otros dos que, por supuesto, UTE y ANCAP 
quisieron hacer cada uno por su lado, y que conforman toda 
esta infraestructura. Pero de un plumazo, la Argentina de- 
cidió: “Pesifico en la Argentina, dolarizo en la exportación 
y les digo a Chile y al Uruguay que me disculpen, pero no 
cumplo con mis obligaciones”. Por eso, insisto: la concen- 
tración del riesgo respecto al gas va de la mano de la 
desconfianza que se debe tener frente a las distintas alter- 
nativas que se plantean. 


Entonces, nuestra preocupación al rechazar a Venezuela 
no se basa, simplemente, en que tenga un tinte determinado 
O se caracterice por una inestabilidad de carácter político o 
psicológico, sino en que la concentración del riesgo en este 
tema no es lo más aconsejable, sobre todo cuando se trata 
de la refinación de recursos naturales que no tenemos; silos 
tuviéramos podríamos elegir, pero no los tenemos. Y con- 
fieso con total honestidad que, aun cuando se anuncia esa 
posibilidad, me parece que esos anuncios son inflacionarios 
respecto de las expectativas que se están creando. En todo 
caso, este es un tema que lo va a decidir la realidad. 


Por lo tanto, nuestra gran preocupación es no concen- 
trar el riesgo en forma excesiva, porque terminaremos sien- 
do una dependencia de PDVSA, no porque sea mala, sino 
porque a la hora en que cambien las circunstancias del 
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proveedor, cambiarán también las circunstancias de un 
país. Cuando un país pequeño se equivoca -siempre lo digo- 
en sectores de producción y de combustibles, se pone al 
borde de su crisis existencial. Por el contrario, cuando un 
país grande se equivoca, incumple o se impone por la fuerza, 
o mejor dicho, se remite a dar las explicaciones del caso, tal 
como nos las podrán dar muchos. Reitero que si seguimos 
en esta actitud de concentrar, nos estamos equivocando, 
aun teniendo la posibilidad de la financiación y el atractivo 
que representa la faja del Orinoco. 


A raíz de su política, Venezuela enfrenta problemas muy 
importantes de productividad, pues no está extrayendo lo 
que anunció y simplemente administra las regalías y las 
participaciones de las empresas extranjeras en la faja del 
Orinoco, que se han quedado para no abandonar los miles 
de millones de inversiones, aunque en algún momento 
tendrán que ver de qué forma revierten la situación. Lo que 
sí ha tenido repercusión es el hecho de que, cuando se 
decide adoptar una política de carácter nacional o 
nacionalizante, las inversiones se retraen. Esto ocurrió en 
Argentina, donde los inversores extranjeros dijeron: “¿Ah, 
sí? ¿Pesifica el gas? Entonces yo no hago una inversión 
más”. Y allí está la Argentina, prácticamente recurriendo al 
método Braille. Nosotros vamos a ir por el mismo camino si 
hoy o mañana cambian las circunstancias, porque en Vene- 
zuela se revierte la situación el Uruguay queda expuesto a 
lo que se llama la concentración del riesgo. Si concentramos 
el riesgo, señor Presidente, pasamos a ser un país con una 
vulnerabilidad mucho más grande que la que tenemos aho- 
ra. 


Estas son las razones que motivan mi advertencia. 
Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Da Rosa, a quien le restan cuatro minutos de su tiempo. 


SEÑOR DA ROSA.- Como venía diciendo, señor Presi- 
dente, creo que debió seguirse el camino de acuerdos 
puntuales sobre aspectos concretos de la energía y sobre 
cada uno de los rubros energéticos a que se refiere este 
Tratado, sabiendo claramente los beneficios que corres- 
ponden a cada socio. 


Asimismo, me importa señalar otro aspecto que es, qui- 
zás, formal pero que también tiene consecuencias en lo 
sustancial. En este período de Gobierno, concretamente el 
año pasado, a solicitud del Ministerio de Industria, Energía 
y Minería de entonces, se creó una Comisión Asesora con 
la representación de los distintos partidos políticos, a 
efectos de analizar particularmente los temas energéticos, 
considerados como de estrategia de Estado, concepto que 
compartimos. Esa Comisión Asesora comenzó a funcionar 
en el ámbito de ese Ministerio y concurrieron a ella repre- 
sentantes del Partido Nacional. Ahora bien, un acuerdo que 
tiene tal contenido y dimensión y que abarca tantos temas 
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relacionados con la energía, debió haber sido analizado por 
esa Comisión, en cuyo caso tal vez nos habríamos ahorrado 
la discusión de buena parte de los aspectos sobre los que 
polemizamos en la mañana de hoy. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de ora- 
dores, tiene la palabra el señor Senador Baráibar. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR BARAIBAR.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Recién se habló de que podía haber 
errores en la política energética del Uruguay y de que no 
tiene que haber una concentración del riesgo. Precisamen- 
te, creo que lo que está haciendo nuestro país es exactamen- 
te lo contrario de lo que se dijo en Sala. 


En primer lugar, al mes de junio de 2008 se importaron 
6:892.000 barriles, de los cuales 4:187.000 provienen de 
Rusia y 2:700.000 de Venezuela. Quiere decir que estamos 
diversificando los proveedores, de modo que lo que se 
planteó no es correcto. 


En segundo término, cuando concurrió el señor Ministro 
de Industria, Energía y Minería al Parlamento, nos contó 
que se está proyectando que para el año 2015 no se use más 
petróleo para la generación de energía eléctrica. De manera 
que también en este sector estamos diversificando y tratan- 
do de tomar medidas para que no exista la concentración de 
riesgo a la que se hizo referencia. 


Por otro lado, en lo que tiene que ver con la refinería, 
quedó claro que se va a llamar a licitación, para lo cual se 
están haciendo los estudios correspondientes. Desde el 
punto de vista de la negociación con PDVSA, es cierto que 
hubo diferencias entre las empresas, porque en modo algu- 
no nadie quiere quedar supeditado a Venezuela ni a la 
empresa petrolera. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Baráibar. 


SEÑOR BARAIBAR.- Señor Presidente: aunque parezca 
redundante -personalmente creo que no lo es-, teniendo en 
cuenta lo que se ha dicho en el transcurso del debate, me 
parece que es bueno reiterar algunos conceptos, más allá de 
que el informe presentado por el señor Senador Couriel fue 
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exhaustivo y abarcó todos los aspectos del Tratado, entre 
otros, el contexto en el que se aprueba. 


Uno de los puntos sobre los que quiero volver es este 
último al que se refirió el señor Senador Couriel cuando dijo 
que no hay ningún sentido de exclusividad en lo que respecta 
ala relación con Venezuela. En realidad, se afirma lo contrario. 
El Tratado dice: “Tomando en cuenta la crisis energética 
mundial y vista la base de recursos energéticos de combus- 
tibles fósiles y las asimetrías en la disposición de reservas 
y consumo en la región, con sus consecuencias sobre la 
generación de dependencia en el suministro de hidrocarbu- 
ros y competencia por el acceso alos mismos;”. No se quiere 
tener dependencia y se desea abrir los mercados. 


También hay que decir que este Tratado se enmarca en 
el Convenio de Cooperación Energética, que suscribió Uru- 
guay el 2 de marzo de 2005. A su vez, en la “Declaración de 
Margarita Construyendo la Integración Energética del Sur”, 
suscrita por los Presidentes de los países miembros de la 
Unión de Naciones Sudamericanas, UNASUR -que no es 
simpatía, precisamente, lo que despierta en algunos miem- 
bros de este Senado-, el 17 de abril de 2007, se acuerda 
trabajar con el fin de proyectar una matriz energética regio- 
nal, identificar opciones de integración energética y fomen- 
tar proyectos de integración entre sus países miembros. O 
sea que dentro de los fundamentos del Tratado se establece 
claramente que este es un aspecto importante que está 
dentro del proyecto regional de la Unión de Naciones 
Sudamericanas. 


Por otra parte, el Tratado dice que tiene por objeto 
“desarrollar entre las Partes un proceso amplio y sostenido 
de integración y cooperación en el sector energético que 
contribuya con la seguridad energética, complementando 
las fuentes de energías primarias disponibles; promovien- 
do el intercambio tecnológico para la búsqueda de nuevas 
fuentes y recursos energéticos; desarrollando la cadena de 
energía en procura de su industrialización y fomentando el 
uso racional de la energía, en búsqueda del máximo ahorro 
y la eficiencia energética”. Este es un objetivo de diversi- 
ficación y no de concentración y, mucho menos, de depen- 
dencia de una sola fuente o de un solo país. 


Luego sigue: “La cooperación prevista en este Tratado 
se ejecutará de conformidad con las respectivas legislacio- 
nes internas”. O sea que en cuanto a las aprensiones, los 
riesgos y las preocupaciones, dice que se va a cumplir con 
la legislación nacional en todos sus términos. 


Continúa: “Las Partes se comprometen a implementar los 
mecanismos legales disponibles en sus respectivas legisla- 
ciones, para potenciar sus capacidades técnicas, financie- 
ras y sus recursos endógenos, de tal manera que permita 
desarrollar en cada país los proyectos requeridos para la 
utilización de sus recursos energéticos disponibles, así 
como también el desarrollo de la infraestructura, capacidad 
de generación, transporte y comercialización de estos re- 
cursos”. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-41 


Podría mencionar otros aspectos del contenido del Tra- 
tado, que no sólo se refiere al petróleo, sino también a su 
industrialización, al gas, a la energía eléctrica y a las ener- 
gías alternativas. Con respecto a estas últimas, dice: “Las 
Partes desarrollarán proyectos conjuntos, líneas de inves- 
tigación y programas piloto, para el impulso del uso de 
todas las energías alternativas disponibles en sus respec- 
tivos territorios, tales como: la geotérmica, minicentrales 
hidroeléctricas, energía eólica, energía solar, entre otras”. 


Creo que es bueno señalar, tal como está establecido 
-porque demuestra que no nos están atando, sino que 
somos liíbres-, que “el presente Tratado podrá ser enmenda- 
do por voluntad común de las Partes, las enmiendas o modi- 
ficaciones entrarán en vigor en la fecha en que las Partes los 
determinen”. O sea que este punto será acordado entre las 
Partes y no hay un arbitraje externo que nos pueda generar 
sospechas, que muchas veces pueden ser justificadas. 


En seguida dice: “Las dudas y controversias que puedan 
surgir de la interpretación del presente Tratado, serán re- 
sueltas por negociación directa entre las Partes, por la vía 
diplomática”. Mientras tanto, en el artículo de “Entrada en 
vigor y vigencia” se establece que permanecerá vigente por 
diez años y renovable cada cinco. Además, se agrega: 
“Cualquiera de las Partes podrá denunciar en cualquier 
momento el presente Tratado, mediante notificación escri- 
ta, por la vía diplomática. La denuncia se hará efectiva a los 
seis (6) meses de recibida dicha notificación”. Como es de 
estilo, se señala que aquellos aspectos del Tratado que 
estén en curso se mantendrán hasta su finalización. 


En consecuencia, el Uruguay es absolutamente libre de 
suscribir este Tratado y Venezuela no nos está imponiendo 
absolutamente nada. 


El problema es que, como bien dijo el señor Senador Da 
Rosa, este es un tema polémico, pero no por el Tratado en 
sí mismo. Si hubiéramos presentado un Tratado sin mencio- 
nar el país del que estábamos hablando, seguramente todos 
lo estaríamos votando porque todo lo que allí se dice es 
razonable y a favor del interés nacional. Como bien dijo el 
señor Senador Da Rosa, reitero, el problema es que lo 
estamos firmando con Venezuela. Esto hay que decirlo; a la 
oposición no sólo no le gusta este Tratado, sobre el que 
argumenta con una prosapia muy elegante pero, en defini- 
tiva, muy reaccionaria -perdonen el término, pero es el que 
corresponde usar, aunque no acuso a nadie-, ya que ha 
votado en contra todos los Tratados con Venezuela sin 
importar a qué se refirieran. Lo que a la oposición no le gusta 
es Venezuela y por eso se le busca “la quinta pata al gato”, 
se mira la letra chica y todas las previsiones que se hacen 
para el futuro son negativas. Según ellos, la evolución de 
la situación de nuestro país va a ser terrorífica; no hay 
ninguna buena. Por suerte, una buena es que nosotros 
vamos a ganar las próximas elecciones y vamos a poder 
aplicar este Tratado de la mejor manera posible. 


Sin embargo, señor Presidente, esto no termina acá; no 
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estamos haciendo un Tratado con cualquier país, sino que 
lo estamos haciendo con Venezuela, y al respecto quiero dar 
algunos datos. Actualmente, Venezuela posee 
130.000:000.000 de barriles de petróleo de reserva probada, 
por lo que pasa del quinto al tercer lugar en el mundo. De 
80.000:000.000 de barriles que tenía desde siempre, en el 
2007 pasó a 100.000:000.000 y en el primer trimestre del 
presente año incorporó 30.000:000.000 más. La nueva can- 
tidad de reserva incorporada equivale a 60 campos gigantes 
con aproximadamente 500:000.000 de barriles cada uno. Se 
espera que para finales del 2009, el proceso de certificación 
-al que se refería el señor Senador Mujica- le permita obte- 
ner cerca de 320.000:000.000 de barriles de petróleo y ocupar 
el primer lugar dentro de las naciones con mayor cantidad 
de reservas probadas en el mundo. Felizmente, ese es un 
amigo nuestro. Quiero decir con toda claridad que el Presi- 
dente Chávez es amigo del Uruguay y de los uruguayos o, 
al menos, de este Gobierno y de todos los que nos sentimos 
identificados. No quiero involucrar a nadie, pero quienes 
estamos en este Gobierno tenemos excelente relación con 
Chávez, quien no nos ha impuesto nada. Incluso, puedo 
decir con absoluta tranquilidad que ha hecho cosas que no 
nos gustan. 


SEÑOR HEBER.- ¿Cuáles son? 


SEÑOR BARAIBAR.- Ahora lo voy a decir. Quédese 
tranquilo, no se ponga nervioso. 


El Presidente Chávez ha hecho cosas que no nos gustan 
y así lo dije cuando fui a Venezuela. Por ejemplo, no me 
gustó que cuando el Presidente Bush vino a Uruguay en un 
gesto de amistad, el Presidente Chávez fuera a un estadio en 
la Argentina a hablar en contra de él y de su visita a América 
Latina. Eso no nos gustó -así lo dijo nuestro Presidente, lo 
decimos todos y se lo dije hace poco a destacados dirigen- 
tes venezolanos-, pero en muchas cosas somos amigos. 
Además, no somos amigos de letra o “de boquilla”, como se 
dice comúnmente. 


Puedo mencionar algunos de los proyectos que ya ha 
financiado. Se dice que uno o dos no se han llevado adelan- 
te, pero habrá que ver cuáles fueron las razones. Tengo en 
mi poder la lista de los que sí se concretaron y de lo que se 
invirtió en ellos, que asciende a $ 13.840:000.000. 


Quiero señalar también que, en lo que tiene que ver con 
este proyecto de integración petrolera, no está sólo Uru- 
guay. Según los datos que poseo -voy a mencionar los 
nombres de algunos países que lo integran para que los 
señores Senadores estén más tranquilos-, en la Región 
Petrolera del Orinoco están trabajando también en proyec- 
tos similares -sobre los que no conozco los detalles- India, 
Rusia, Ecuador, Chile -sí, el de Michelle Bachelet-, Brasil, 
Argentina, Irán, China, España, Vietnam, Portugal, Malasia 
y Cuba. Todos ellos están negociando su participación en 
esa faja petrolera con el país que en poco tiempo -cuando 
obtenga la certificación- va a contar con la mayor reserva 
petrolera del mundo. 
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Por otro lado, aquí se ha dicho -lo hemos escuchado una 
y otra vez- que los países no tienen amistades sino intereses 
comunes; pero yo siempre digo que si además de intereses 
comunes tenemos amistad, bienvenida sea, y nosotros con 
Venezuela tenemos intereses comunes y también una amis- 
tad que, por supuesto, reconocemos. Esto ha tenido una 
consecuencia valiosa, que podemos medir a través de la 
evolución de las exportaciones. En el año 2003, el Uruguay 
exportó a esa nación US$ 5:900.000; en el año 2007, expor- 
tamos a Venezuela -con quien en muchos aspectos te- 
nemos una producción complementaria- alrededor de 
US$ 100:000.000, y hasta mediados de este año hemos expor- 
tado aese país US$ 87:000.000. Vuelvo arecordarla cifrainicial: 
en el año 2003, las exportaciones que realizamos a Venezuela 
fueron por US$ 5:900.000. Esto es producto de la amistad; si 
puedo comprar a cualquiera, voy a comprarle a los amigos. 


Esa relación existe, aunque a algunos no les guste, como 
tampoco les gusta el tema de las afinidades y la ola progre- 
sista, como acostumbra decir el contador Enrique Iglesias. 


Cuando analizamos el tema de la RCTV se produjo una 
discusión terrible, pero no la han vuelto a plantear porque 
se dieron cuenta de que el tema no daba para más. Ese canal 
de televisión -vuelvo a decirlo hoy- no se clausuró, sino que 
simplemente no se le renovó la concesión. Al respecto, dije 
que tengo en mi poder un “dossier” muy voluminoso -que 
puedo traer si el debate se vuelve a plantear-, en el que 
figuran una cantidad de casos en el mundo en los que no se 
renovaron concesiones a radios, televisión y demás. Como 
sucede en muchos países, en Venezuela no se firmó la 
renovación aese canal de televisión y se armó una alharaca 
terrible, similar a la que ahora tenemos con relación a este 
Tratado. 


En cuanto a las relaciones internacionales, debo decir 
que si hay un Gobierno y un país que tiene una política de 
Estado -lo que significa tener una amplia gama de acuerdos- 
es Uruguay, el Gobierno de Tabaré Vázquez, el Frente 
Amplio y el hasta hace poco tiempo Ministro Gargano, que 
contribuyó eficaz y lealmente con esa política. Lo digo hoy 
y lo he dicho muchas veces, prácticamente en todas las 
ocasiones que tuve oportunidad de hacerlo. No busquen 
contradicciones, porque no las van a encontrar. 


Por otro parte, quiero decir que hace pocos días, el 4 de 
julio, se celebró la independencia de los Estados Unidos, 
motivo por el cual el Embajador de los Estados Unidos en 
el Uruguay, señor Frank Baxter, amigo de nuestro país y 
excelente Embajador -tal vez como pocas veces tuvo el 
Uruguay, y muy distinto al anterior, como bien señala el 
señor Senador Arana-, que ha colaborado mucho, hizo un 
folleto muy lindo en el que se expresa que las relaciones del 
Uruguay con los Estados Unidos -el mismo país que gobier- 
na el Presidente George Bush- son excelentes. Eso lo ha 
hecho este Gobierno, que tiene buenas relaciones con 
Chávez y también con los Estados Unidos. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- También con Kirchner. 
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SEÑOR BARAIBAR.- No sé si voy a tener tiempo, pero 
también podemos hablar de Kirchner. Hay mucho para decir. 


13) ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA 


SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra para una moción 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Solicito que se prorrogue la 
hora de finalización de la sesión, y que luego del tratamiento 
de este tema el Senado pase a analizar el asunto que figura 
en tercer término, que refiere ala designación de la Plaza de 
Deportes de la ciudad de Young con el nombre “Profesor 
Luis De Matteo”, quedando los restantes puntos para una 
próxima sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 


-20en 21. Afirmativa. 


14) TRATADO DE SEGURIDAD ENERGETICA ENTRE 
LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA 
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la consideración del 
asunto que figura en primer término del Orden del Día. 


Prosigue en el uso de la palabra el señor Senador Baráibar. 


SEÑOR BARAIBAR.- Voy a contar una anécdota que 
hasta ahora no había comentado. Hace poco tiempo, el 
Canciller Gonzalo Fernández estuvo en los Estados Unidos 
negociando los contenidos del TIFA y distintos acuerdos 
tecnológicos. Cuando fui a renovar la visa para viajar a los 
Estados Unidos, el Embajador Baxter tuvo la deferencia de 
atenderme personalmente, y en esa ocasión me invitó a 
participar en una cena que se realizó en un lugar muy 
elegante, en Washington, llamado “Caucus Room” que 
frecuentan los políticos. Concurrí a ese lugar en momentos 
en que se celebraba una reunión en la que estaba presente 
el Ministro Gonzalo Fernández, el Embajador Baxter, altos 
representantes del Departamento de Comercio y del Depar- 
tamento de Estado. En consecuencia, allí pude apreciar 
personalmente esa excelente relación que tenemos con el 
Gobierno de los Estados Unidos. 


Respecto a la gira que acaba de realizar el Presidente 
Vázquez, no hemos escuchado mayores observaciones. 
Nuestro Presidente visitó Panamá -donde se reunió con 
Presidente, el hijo del mártir Torrijos-, Cuba -al respecto se 
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hicieron algunas críticas, pero no muchas- y México. Ocu- 
rrió un hecho que quiero señalar hoy, porque tiene que ver 
con aquello de si estamos alineados o no. ¡Las cosas que 
hubiéramos escuchado si Fidel no recibía a Tabaré! “¡Vean, 
a ustedes los excluye!” “¡No recibe al Presidente de la 
República ni a la delegación”. Pero los recibió, como lo hizo 
con “Lula” y con Chávez. Es un gesto que no dudo en 
reconocer y valorar, por parte de una figura que, más allá de 
las polémicas que puede desatar, obviamente ocupa un 
lugar destacado en América Latina. 


De manera que votamos con absoluta tranquilidad y 
seguridad este Tratado, más allá de los aspectos técnicos 
que deban instrumentarse en el futuro, porque creemos que 
defiende los intereses del país. 


En lo que tiene que ver con el folleto del que leyó 
algunos párrafos el señor Senador Da Rosa, quiero decir 
que allí está toda la información que se pueda necesitar 
sobre Venezuela. Le podemos solicitar al Embajador Franklin 
González que nos envíe ejemplares para los Senadores que 
no lo han recibido. También recomiendo leer la entrevista al 
Ministro Martínez -incluida en esa publicación-, quien ade- 
más fue Presidente de ANCAP, negoció estos acuerdos y 
conoce el tema por dentro. En ese material está todo lo dicho 
y se demuestra que las relaciones son excelentes. 


SEÑOR DA ROSA.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR DA ROSA.- En términos muy tranquilos y civi- 
lizados quiero decir, en primer lugar, que no dije que no se 
firmara el Tratado porque era con Venezuela, sino que 
entendía que el camino más adecuado era realizar acuerdos 
puntuales sobre determinados aspectos -como es el caso de 
la utilización del gas o el de la planta regasificadora-, y que 
si así se hiciera estábamos dispuestos a considerarlos. No 
estoy diciendo de plano que no apoyamos ningún tipo de 
acuerdo porque se trata de Venezuela; eso no lo dije. 


Esa es la primera precisión que quiero formular. 


Por otro lado, me parece bien que se valoren y destaquen 
los aportes o colaboraciones del Gobierno venezolano para 
determinadas obras o realizaciones en el Uruguay. ¿Cómo 
voy a estar en contra, por ejemplo, de una ayuda de Vene- 
zuela para reciclar el Hospital de Clínicas? De ninguna 
manera podría estarlo. También destacaría y agradecería 
otros aportes, pero reconozco que esto me suena mucho al 
tiempo de algunos programas -como la Alianza para el 
Progreso y otros de ese tipo- que provenían de los Estados 
Unidos a través de ayudas puntuales para obras sociales en 
el Uruguay, y eran denunciados como actos de intervención 
o como meras dádivas del imperialismo hacia los pobres 
países latinoamericanos. Como tengo esas imágenes guar- 
dadas en la memoria, reclamo criterios más o menos cohe- 
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rentes para juzgar las cosas; pero debe quedar claro que no 
sólo no me opongo sino que, por el contrario, valoro el 
aporte de Venezuela en materia de obras sociales. 


Por último, señor Presidente, felicito al señor Senador 
Baráibar, porque proclamar públicamente que es amigo de 
Bush y de Chávez al mismo tiempo, constituye un hecho 
destacable y no muy fácil de encontrar en el actual concierto 
de naciones. 


Muchas gracias. 
SEÑOR LARRAÑAGA.- Adhiero a esa felicitación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

- 16en 24. Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo único.- Apruébase el Tratado de Seguridad 
Energética entre la República Oriental del Uruguay y la 
República Bolivariana de Venezuela, suscrito en la ciudad 
de Montevideo, República Oriental del Uruguay, el día 6 de 
agosto de 2007”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 16en 24. Afirmativa. 


Ha quedado aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


15) “PROFESOR LUIS DE MATTEO” 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo oportunamen- 
te resuelto, el Senado ingresa a la consideración del asunto 
que figura en tercer término del Orden del Día: “Proyecto de 
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ley por el que se designa “Profesor Luis De Matteo” la Plaza 
de Deportes de la ciudad de Young, departamento de Río 
Negro. (Carp. N* 895/07 - Rep. N”789/08)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 895/07 
Rep. N* 789/08 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguien- 
te 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Desígnase con el nombre “Profesor 
Luis De Matteo” la Plaza de Deportes de la ciudad de Young, 
departamento de Río Negro. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 14 de agosto de 2007. 


Enrique Pintado 
Presidente 


Marti Dalgalarrondo Añón 
Secretario. 


INFORME DELA COMISION ESPECIAL PARA EL 
DEPORTE DELA CAMARA DE REPRESENTANTES 


Comisión Especial para el Deporte 


INFORME 


Señores Representantes: 


Vuestra Comisión Especial para el Deporte de la Cámara 
de Representantes ha procedido al estudio del presente 
proyecto de ley que pretende se denomine “Profesor Luis 
De Matteo” a la Plaza de Deportes de la ciudad de Young, 
departamento de Río Negro. 


Esta plaza de deportes cumplió y cumple en la actualidad 
con el propósito de desarrollar actividades deportivas para 
toda la comunidad. Es preocupación constante de las auto- 
ridades nacionales y departamentales, como así también de 
la Comisión de apoyo, el mantenimiento de sus instalacio- 
nes, la ampliación y mejoramiento de las mismas. Es notoria, 
entonces, la importancia que este centro deportivo tiene 
para la población de la ciudad de Young. 
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Si bien esta realidad no está exenta de nuevos desafíos 
y para la realización de los mismos se requiere de esfuerzos 
mancomunados, la sociedad de Young cree de estricta 
justicia honrar la memoria del profesor Luis De Matteo, cuya 
actividad profesional fue siempre la educación física, la 
cual en el año 1940 lo acerca a Young desde Montevideo 
-de donde era oriundo- como Director de la Plaza de Depor- 
tes de esta ciudad. En menos de tres años llegó a formar 
atletas con destacada actuación a nivel departamental y 
títulos a nivel nacional, logrando, en algunos casos, ré- 
cords nacionales de marcas. 


Durante treinta años de actividad hizo posible que la 
plaza fuera algo más que un lugar donde se practican 
deportes; bajo su dirección tuvo una dinámica llamativa 
para la época ya que ésta otorgaba el marco para distintos 
espectáculos no sólo deportivos sino también sociales, 
como cine, siendo el epicentro en fechas conmemorativas, 
como Navidad o el Día de Reyes. 


El profesor Luis De Matteo fue, además, docente de 
dibujo en el liceo, así como Director del mismo; es recono- 
cido por sus alumnos por su abnegación y espíritu optimis- 
ta, lo recuerdan como un excelente profesor, un gran amigo 
a quien por su manera de ser, una vez que lograba acercarse, 
constituía un ser extraordinariamente sensible y compren- 
sivo. 


Por lo precedentemente expuesto, la Comisión Especial 
para el Deporte cree conveniente dar curso a este proyecto, 
para así recordar a tan importante figura para la ciudad de 
Young. 


Sala de la Comisión, 11 de abril de 2007. 


Mauricio Cusano, Miembro Informan- 
te; José Carlos Cardoso, Julio César 
Fernández, Gustavo Guarino, Jorge 
Pozzi, Víctor Semproni, Jaime Mario 
Trobo. 
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ACTA N? 82 


En Montevideo, el día tres de julio del año dos mil ocho, a 
la hora once y diez minutos, se reúne la Comisión de Edu- 
cación y Cultura de la Cámara de Senadores. __________ 
Asisten los miembros señora Senadora Margarita Percovich 
y señores Senadores Mariano Arana, Alberto Cid, Gustavo 
Penadés y Julio María Sanguinetti. _______________ 
Faltan con aviso la señora Senadora Lucía Topolansky y el 
señor Senador Pablo Iturralde. 
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Actúa en Secretaría la señora María Cecilia Fernández, 
Secretaria de Comisión, con la colaboración del funcionario 
señor Mario Latorre. 
1) Asuntos entrados. Por Secretaría se da cuenta de los 
SISI. e 
- Comunicación del señor Presidente del Senado, infor- 
mando modificaciones en la integración de algunas Comi- 
siones Permanentes del Cuerpo. En la Comisión de Educa- 
ción y Cultura, el señor Senador Mariano Arana reemplaza 
al señor Senador Eduardo Lorier. 
- Informe remitido por la señora Ministra de Educación y 
Cultura, relacionado con la convocatoria 2008 de los Fon- 
dos Concursables para la Cultura, creados por la Ley 
N* 17.930, de diciembre de 2005. 
- Copiade la exposición escrita remitida por la Cámara de 
Representantes, que fuera presentada por el señor Repre- 
sentante Nacional Carlos Enciso, en referencia a los proble- 
mas edilicios y falta de servicios en varios locales escolares 
del departamento de Florida._______________ 
- Solicitud de audiencia de la Mesa Permanente de las 
Asambleas Técnico Docentes del Area de Formación y 
Perfeccionamiento Docente, a fin plantear inquietudes so- 
bre la Ley de Educación. 
Se informa que han sido repartidos a los señores Senadores 
de Ta COMISIÓN. 
En relación con el pedido de audiencia de la Mesa Perma- 
nente de las ATD, se da cuenta que por Secretaría se les 
comunicó que serán recibidos una vez que ingrese a es- 
tudio del Senado el Proyecto de Ley General de Educa- 
Cl e 
Seguidamente, la señora Presidenta de la Comisión informa 
que la señora Ministra de Educación y Cultura, ingeniera 
María Simón, concurrirá a la próxima sesión del día jueves 
10 de julio, respondiendo así a la invitación que le fuera 
cursada oportunamente. 
2) Asuntos considerados. 
- CARPETA N? 895/07. Proyecto de ley aprobado por la 
Cámara de Representantes por el cual se designa “Profesor 
Luis De Matteo” la Plaza de Deportes de la ciudad de Young, 
departamento de Río Negro. 
Se vota: 4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa 
Miembro Informante al señor Senador Alberto Cid, quien lo 
hará en forma verbal. 
El texto del proyecto de ley aprobado se transcribe a con- 
tINUACIÓN: 2-0 nectar 
“Artículo único.- Desígnase con el nombre “Profesor Luis 
De Matteo” la Plaza de Deportes de la ciudad de Young, 
departamento de Río Negro”. _____ 
- CARPETA N? 541/06. Proyecto de ley de “Acceso a la 
Información Pública”. La Comisión continúa el análisis y 
votación del articulado del proyecto de ley sustitutivo 
presentado por la señora Senadora Margarita Percovich, 
redactado con sugerencias dela AGESIC.____________ 
Se reconsidera el artículo 7? y se vota con modificaciones: 
4en4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Finaliza la consideración de los artículos 19 al 27, que se 
aprueban por unanimidad de presentes: 4 votosen4.____ 
Los integrantes de la Comisión dejan expresa constancia de 
que el artículo 22 se aprueba “ad referéndum” de que, si es 
necesario agregarle algo, se harán las consultas del caso y 
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se ajustará su redacción. 
El texto de los artículos aprobados se transcribe a continua- 
CMÓME 
“CAPITULO CUARTO - Organo de Control_________ 
Artículo 19.- Organo de Control.- Créase como órgano 
desconcentrado de la Agencia para el Desarrollo del Go- 
bierno de Gestión Electrónica y la Sociedad de la Informa- 
ción y del Conocimiento (AGESIC), dotado de la más amplia 
autonomía técnica, la Unidad de Acceso a la Información 
Pública. Estará dirigida por un Consejo Ejecutivo integrado 
por tres miembros: el Director Ejecutivo de AGESIC y dos 
miembros designados por el Poder Ejecutivo entre personas 
que por sus antecedentes personales, profesionales y de 
conocimiento en la materia aseguren independencia de 
criterio, eficiencia, objetividad e imparcialidad en el desem- 
peño de sus Cargos. 
A excepción del Director Ejecutivo de la ASEGIC, los miem- 
bros durarán cuatro años en sus cargos, pudiendo ser 
designados nuevamente. Sólo cesarán por la expiración de 
su mandato y designación de sus sucesores, o por su 
remoción dispuesta por el Poder Ejecutivo en los casos de 
ineptitud, omisión o delito, conforme a las garantías del 
debido proceso. 
La presidencia del Consejo Ejecutivo será rotativa anual- 
mente entre los dos miembros designados por el Poder 
Ejecutivo para dicho órgano y tendrá asu cargo la represen- 
tación del mismo y la ejecución de las actividades necesa- 
rias para el cumplimiento de sus resoluciones.__________ 
Artículo 20.- Consejo Consultivo. El Consejo Consultivo de 
la Unidad de Acceso a la Información Pública funcionará 
asistido por un Consejo Consultivo, que estará integrado 
por miembros 
a) una persona con reconocida trayectoria en la promoción 
y defensa de los derechos humanos, designado por el Poder 
Legislativo, la que no podrá ser un Legislador en actividad; 
b) unrepresentante del Poder Judicial;______________ 
c) un representante del Ministerio Público; 
d) un representante del área académica; _____________ 
e) un representante del sector privado, que se elegirá en la 
forma establecida reglamentariamente.______________ 
Sesionará presidido por el Presidente de la Unidad de 
Acceso a la Información Pública. 
Sus integrantes durarán 4 años en sus cargos y sesionarán 
a convocatoria del Presidente de la Unidad de Acceso a la 
Información Pública o de la mayoría de sus miembros. ___ 
Podrá ser consultado por el Consejo Ejecutivo sobre cual- 
quier aspecto de su competencia y deberá ser consul- 
tado por éste cuando ejerza potestades de reglamenta- 
A A a e ti 
Artículo 21.- Cometidos. El Organo de Control deberá rea- 
lizar todas las acciones necesarias para el cumplimiento de 
los objetivos y demás disposiciones de la presente ley. A 
tales efectos tendrá las siguientes funciones y atribucio- 
MES A 
a) asesorar al Poder Ejecutivo en el cumplimiento de la 
normativa constitucional, legal o reglamentaria vigente y de 
los instrumentos internacionales ratificados por la Repúbli- 
ca referidos al acceso a la información pública;________ 
b) controlar la implementación de la presente ley en los 
sujetos obligados; 
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c) coordinar con autoridades nacionales la implementación 
de políticas; 
d) orientar y asesorar alos particulares respecto al derecho 
de acceso alainformación pública;________________ 
e) capacitar a los funcionarios de los sujetos que están 
obligados a brindar el acceso ala información; ________ 
f) promover y coordinar con todos los sujetos obligados 
las políticas tendientes a facilitar el acceso informativo y la 
Hans pare 
g) ser órgano de consulta para todo lo relativo a la puesta 
en práctica de la presente ley por parte de todos los sujetos 
0bligados; 
h) promover campañas educativas y publicitarias donde se 
reafirme el derecho al acceso a la información como un 
derecho fundamental 
1) realizar un informe de carácter anual relativo al estado de 
situación de este derecho al Poder Ejecutivo;___________ 
j) denunciar ante las autoridades competentes cualquier 
conducta violatoria a la presente ley y aportar las pruebas 
que consideren pertinentes. OI 
CAPITULO QUINTO - Acción de acceso a la información _ 
Artículo 22.- Acción de Acceso a la Información. Toda 
persona tendrá derecho a entablar una acción judicial efec- 
tiva cuando los sujetos obligados se negaren a expedir la 
información solicitada o no se expidieran en los plazos 
fijados en la presente ley. ______________ 
El proceso de la acción de acceso a la información se 
tramitará de acuerdo a lo previsto en la Ley de Protección 
de Datos Personales, en cuanto le es aplicable. 
CAPITULO SEXTO -Responsabilidades_____________ 
Artículo 23.- Responsabilidad administrativa. Constituirán 
falta grave, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y 
penales que pudieran corresponder: ________ 
a) denegar información no clasificada como reservada o 
confidencial: __< 
b) la omisión o suministro parcial de la información reque- 
rida, actuando con negligencia, dolo o mala fe; ________ 
c) permitir elacceso injustificado ainformación clasificada 
como reservada o confidencial; 
d) la utilización, sustracción, ocultamiento, divulgación o 
alteración total o parcial en forma indebida de la informa- 
ción que se encuentra bajo su custodia o a la que se tenga 
acceso por razones funcionales. ____________ 
CAPITULO SEPTIMO - Disposiciones Transitorias_____ 
Artículo 24.- Plazo de implementación de sitios web. Los 
sitios web deberán ser implementados por los sujetos obli- 
gados, en el plazo perentorio de un año, contado a partir de 
la publicación de la presente ley. Su reglamentación re- 
gulará los lineamientos técnicos que permitan la uniformi- 
dad, interacción, fácil ubicación y acceso de esta informa- 
CA e 
Artículo 25.- Clasificación de la información. En el plazo no 
mayor a un año desde la vigencia de la presente ley, todos 
los sujetos obligados deberán elaborar la lista de toda la 
información que a la fecha se encuentre clasificada como 
reservada, siempre y cuando esté comprendida en algunas 
de las excepciones contempladas en el artículo 8” de la 
presente ley. La información que no se sujete a estas 
excepciones, deberá desclasificarse en el plazo perentorio 
de seis meses. A partir de la fecha de vigencia de la presente 
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ley, toda información clasificada como reservada, que ten- 
ga más de quince años, deberá ser desclasificada y abierta 
libremente al público. 
Artículo 26.- Plazo de adecuación de los sujetos obligados. 
Los sujetos obligados por la presente ley dispondrán de un 
plazo de dos años para adecuar sus registros, durante el 
cual no serán pasibles de sanciones en caso de denegación 
de acceso fundada en la imposibilidad de ubicar la informa- 
A A 
Artículo 27.- Plazo para la reglamentación. La presente ley 
se reglamentará dentro del plazo de ciento veinte días desde 
su publicación”. 
De lo actuado se procede a tomar versión taquigráfica, cuya 
copia dactilografiada luce en el Distribuido N? 2578/08, que 
integra este documento. 
Siendo la hora once y cuarenta y cinco minutos se levanta 
TA SESTÓNE. rd e e tt ti 
Para constancia se labra la presente Acta que, una vez 
aprobada, firman la señora Presidenta y la señora Secretaria 
de la Comisión. 


Margarita Percovich 
Presidenta 


María Cecilia Fernández 
Secretaria.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Cid. 


SEÑOR CID.- Señor Presidente: este proyecto de ley 
ingresó a la Comisión de Educación y Cultura en su última 
sesión y fue aprobado por unanimidad. Se trata de la desig- 
nación de la Plaza de Deportes de la ciudad de Young, 
departamento de Río Negro, con el nombre “Profesor Luis 
De Matteo”. 


Esta Plaza de Deportes cumplió un rol significativo en 
esa ciudad bajo la Dirección del Profesor De Matteo, a partir 
de 1940, cuando comenzó un importante desarrollo de la 
educación física, todo lo cual llevó a que varios compe- 
tidores se destacaran. En menos de tres años llegó a for- 
mar atletas que tuvieron una importante actuación a ni- 
vel departamental y que, incluso, lograron títulos naciona- 
les. 


Cabe destacar que durante treinta años ejerció su acti- 
vidad como Profesor de Educación Física pero, a su vez, fue 
docente de dibujo en el liceo de esa misma ciudad. Los 
alumnos lo recuerdan por su abnegación y espíritu optimis- 
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ta, y además, como un gran amigo. Ciertamente, recibió la 
calificación de aquellos viejos profesores que mantenían 
un relacionamiento particular con los alumnos y consti- 
tuían una firme referencia para su futuro. 


En resumen, señor Presidente, más allá de los testimo- 
nios de terceras personas -obviamente, nosotros no cono- 
cimos al Profesor De Matteo-, gracias al informe que nos 
acercó la Comisión Especial para el Deporte de la Cámara 
de Representantes pudimos hacer un extracto de sus cua- 
lidades personales. Esto nos lleva, repito, a que la Comi- 
sión de Educación y Cultura del Senado, por unanimidad, 
proponga a este Cuerpo la aprobación de la referida inicia- 
tiva. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

- 22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo Unico.- Desígnase con el nombre “Profesor 
Luis De Matteo” la Plaza de Deportes de la ciudad de Young, 
departamento de Río Negro”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado sancionado el proyecto de ley, que se 
comunicará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


- La Presidencia da cuenta de que ha ingresado una 
moción firmada por los señores Senadores del Partido Na- 
cional, que será trasladada para la próxima sesión. 
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16) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con la moción vota- 
da oportunamente, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 13 y 31 minutos, presidiendo el 
señor Rodolfo Nin Novoa y estando presentes los señores 
Senadores Antía, Arana, Baráibar, Castro, Cid, Couriel, 
Da Rosa, Dalmás, Gallicchio, Gargano, Heber, Iturralde, 
Mujica, Oliver, Percovich, Ramela, Saravia, Topolansky, 
Vaillant y Xavier.) 
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Presidente 
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